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Stefan Harahin

SLOVENSKE PRAVNE BEZVEDOMIE

1. CAST

POKIAL SA CHCE SLOVENSKA REPUBLIKA HRDIT POMENOVANIM PRAVNY
STAT, NEMOZU NAJVYSSI USTAVNI CINITELIA REPREZENTUJUCI NASU VLAST
BEZ AKEHOKOLVEK TRESTNOPRAVNEHO, RESP. INEHO POSTIHU REALIZOVAT

V PRIAMOM PRENOSE VYSLOVNE A BEZ NAJMENSICH POCHYBNOSTI
PROTIPRAVNE, RESP. NEUSTAVNE KROKY. JE TO Z ICH STRANY DO OCi BIJUCA
NEHORAZNOST A DRZ0ST, ZALOZENA NA ABSOLUTNEJ IGNORACII USTAVY
A PLATNEHO PRAVNEHO PORIADKU SLOVENSKEJ REPUBLIKY A NEUCTA
VOCI OBCANOM, KTORI ICH VOLILI A DALI IM DOVERU.

by toto konStatovanie nevyznelo ako
bezobsazna fraza, treba ju naplnif kon-
rétnou argumentacnou faktografiou

u jednotlivych osob v pozicidch Statnych funkcio-
narov. Podme teda po poriadku:

PREZIDENT SR - ANDREJ KISKA

Uz dva roky pred prezidentskymi vol'bami v roz-
pore so zakonom o vol'be prezidenta (kampan sa
moZe realizovaf najskor 15 dni pred volbami)
mal pan Kiska bilbordy po celom Slovensku. ISlo
0 zjavné poruSovanie platného pravneho stavu
Slovenskej republiky. Pritom hlavnym predvoleb-
nym sloganom Kisku bolo nastolenie pravneho
statu. Policajny prezident a ani generalny proku-
rator si to zrejme zamerne nevSimli. Netreba sa
¢udovat, ved ako prvého po inauguracii Kiska
navstivil prave Jaromira CiZnara.

V evidentnom rozpore so zakonom o vol-
be prezidenta pan Kiska pouzil na kam-
pan 1 346 075 eur, namiesto povolenych
132 775 eur. NavySenie zakonom povolenej
sumy o 1 213 300 eur znamena volebny fi-
nanény podvod. Pytam sa verejne pana Kisku,
¢i podla neho nejde o jeho volebnu korupciu,
o porusenie rovnosti volebnych prav inych kan-
didatov, rovnosti Sanci pred zakonom. Parla-
ment, resp. poslanci konkrétnych politickych
stran, ministerstvo financii ani generalny pro-
kurator nekonaju, hoci u posledne menované-
ho plati zakonna zasada konat z uradnej povin-
nosti (ex offo). PrekroCenie tejto sumy zakon
¢. 46/1999 Z. z. desatnasobne sankcionuje.

Pan Kiska by mal teda zaplatif Statu pokutu
vo vyske 12 133 300 eur. Doteraz priamo, ani
prostrednictvom hovorcu nepreukazal, Ze sank-
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ciu zaplatil. Slovenski ob¢ania nevedia, ¢i bol
vobec vypocuvany a konfrontovany organmi
statu. Nejde predsa o malu sumu. Nemozno
zabudat ani na aroky z uz dvojro¢ného omes-
kania, zo sumy 12 133 300 eur. Platy ucitelov
a zdravotnych sestier by spolo¢nost zrejme do-
kazala l'ahko pokryt z tychto penazi.

A pritom ide o ,Modrého anjela“. Plati zakon
aj pre oligarchu Kisku? Da sa u tohto ¢loveka
apelovat na Cest, charakter, moralku a pravidla
fair play? Najvyssi sud vydal o uzernickych
urokoch byvalych firiem pana Kisku pod spi-
sovymi znaCkami 8Sz0/40/2011, 3Szo/19/2012,
6S70/39/2012, 8Sz0/2/2013 a 6SZo/21/2013
pit rozsudkov. Je hodné pravneho Statu, aby
takyto Clovek bez bezpecnostnej previerky me-
noval sudcov a vyzadoval od nich politicku po-
slusnost voci jeho osobe pri menovacom akte?
Mobze hlava §tatu v rozpore s medzinarodno-
-pravnymi zaviazkami Slovenskej republiky nad-
radzovat nad prava l'udské, prava ekonomické?
Ved to v minulom storo¢i prvy urobil Hitler.
Po marcovych parlamentnych vol'bach ukazal
prezident vySe 200 tisic voliCom, Ze ich realizo-
vané volebné pravo nemieni re§pektovat.

Pan Kiska neustavnym spdésobom uz dvakrat
nevymenoval parlamentom zvolenych adeptov
na sudcov Ustavného studu, hoci mu to koneé-
nym sposobom prikazal samotny Ustavny sud.
Pytate sa preco? Jednoducho preto, lebo opod-
statnene oCakava obZalobu parlamentu za vlas-
tizradu a obava sa, Ze by o nej mohol rozhodnut
Ustavny sud, pokial by bol kompletne personal-
ne obsadeny.

Ostatné nezakonnosti tejto osoby maju ustav-
nopravne nepripustnu podobu, i ked v porov-
nani s uz vymenovanymi su pre obanov menej
vyznamné. Vulgarne a primitivne zasahoval
do procesu vol'by predsedu NajvysSieho sudu
v Sudnej rade vyzyvanim na nezvolenie jedné-
ho z kandidatov. V rozpore s trojdelenim S§tat-
nej moci si zobral za poradcov sudcov Babjaka
a DuriSovu, ¢o konstatoval i Ustavny sud. Pred
skon¢enim funkéného obdobia vymenil ¢lenov
Studnej rady, Simonovi, Baranyiho (to isté sa
dialo v Radi¢ovej vlade v roku 2010 a vo vlade
pana Fica v roku 2012 a v parlamente v roku
2014), ¢im prispel k dalSej politizacii Sudnej

rady. Predvolal si na koberéek pani Svecovi,
aby stihala sudcov senatu NajvysSieho sudu za
pravne nazory, lebo on a verejnost je znepoko-
jena, hoci sudy maju Ustavou vyslovne zakaza-
né riadit sa verejnou mienkou. Kiska, zial'bohu,
zatial vzdy rozmysla iba v rovine uzernickych
urokov a sprava sa ako riaditel Guantanama.
Ako prezident republiky utocil na pravoplatné,
vykonatelné a nezvratitelne rozsudky Najvys-
Sieho sudu, ¢ize Slovenska republika utocila na
Slovensku republiku. Ad absurdum. MozZe si
pan Kiska hovorit, Ze je hlava statu?

V medzinarodnopravnych vztahoch v rozpore
s nasou Ustavou vystupuje ako vojnovy §tvac
a jeho kroky v rozpore s filozofiou Ludovi-
ta Stura (ktorého ma populisticky na obraze
v kanceldrii) s bez najmenSich pochybnosti
motivované zamerom vohnat do vojny Slova-
nov proti Slovanom.

NARODNA RADA SR

Bezne bez ohladu na politické zafarbenie pri-
jima slovensky parlament zakony, o ktorych
dopredu vie, Ze budu zrusené Ustavnym su-
dom. Pritom kazdy poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky zlozil slub uvedeny
v &l. 77 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory znie: ,,SI'ubujem na svoju Cest a svedomie
vernost Slovenskej republike. Svoje povinnosti
budem plnit v zaujme obCanov. Budem dodrzia-
vat Ustavu a ostatné zakony a pracovat tak, aby
sa uvadzali do Zivota.“

Je vylucené, aby poslanci nepoznali vlastny
slub, Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd,
Medzinarodny pakt o obcianskych a politic-
kych pravach a relevantné stanoviska medzi-
narodnych organov a organizacii, vratane roz-
hodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Europskeho sudu pre ludské prava, ktoré
sa dotykaju obsahu nového zdkona, o ktorom
hlasuju. Napriek sl'ubu poslanci iba na poli-
ticky pokyn svojich stran populisticky vedo-
me konali a konaju opacne. V tomto smere by
generalny prokurator s plnou vaznostfou mal
preskumavat aj trestnopravnu zodpovednost
takych poslancov z hladiska ustanoveni § 326
Trestného zdkona o trestnom €ine zneuZivania
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pravomoci verejného Cinitela, resp. poSkodzo-
vania cudzich prav podla § 375. Takych pripa-
doch je vela a hoci ma generalny prokurator aj
konkrétne trestné oznamenia a podnety, igno-
ruje ich a nekona, dokonca ani v situacii, ze ma
k dispozicii i koneény nalez Ustavného sudu
o umyselnom a populistickom prijati neustav-
ného zakona.

PREDSEDA VLADY SR - ROBERT FICO
Predseda vlady pred marcovymi parlamentny-
mi vol'bami neStandardne v rozpore s Trestnym
poriadkom na osobitnych tlaCovych konferenci-
ach robi politického vySetrovatela na podklade
informacii z trestnych spisov. Pokial informa-
cie, ktoré mu zrejme umyselne podsuval pan
Kalinak, su pravdivé, preco sa uz davno pred
6smymi rokmi nestali zdkladom riadneho trest-
nopravneho vySetrovania a stihania pana Mato-
vi¢a? Informacie z trestnych spisov v pravnom
State nemozu sluzif ako nastroj politického
boja na likvidovanie ndzorovych oponentov.
Vlada pana Fica neustavne vymenila v ro-
ku 2014 ¢lena Sudnej rady Chlebovica za Slovin-

ského, aby presadila za predsedu NajvysSieho
sudu stranicky servilnu pani Svecovu a nasled-
ne politicky ovladla Najvyssi sud. Pan premiér
nepochopitelne neodvolal v lete 2015 ministra
Kalinaka, ked utocil na Najvyssi sud a vyzyval
na nereSpektovanie a zmenu rozhodnutie Naj-
vysSieho sudu, ktoré pravoplatnym a nezvrati-
telnym sposobom konStatovalo, Ze sukromna
policajna inSpekcia pod ministrom Kalindkom
je podla Trestného poriadku nezakonna. Neod-
volal Kalinaka ani vtedy, ked’ v rozpore s pravo-
mocami ministra vnutra dopredu verejne urco-
val, 60 moZe a ¢o nesmie pan Ciznar vysetrovat.
Toto st uz jasné rozkladné procesy Statu.

Pocas vlady premiéra Fica sa sice legislativ-
ne konformne, ale s nespornym politickym
motivom, zaviedli policajné previerky na sud-
cov, zruSila sa tymto spésobom aj imunita
sudcov, ¢im sa realne a fakticky zlikvidovala
sudcovska nezavislost. A samostatnost sud-
cov sa podriadila exekutive a politickej moci.
V pravnom S§tate sudy kontroluju policiu, v to-
talitnom a faSistickom je to naopak, policia
kontroluje sudy. <3
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