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pro� žalovanému
Mar�n Daňo / novinár GINN

Kompletný spis pred odvolacím konaním
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I ,. 

VÝZVA 

Vo veci žalobkýň -

proti ža lovanému -

o neodkladné opatrenie 

Na vš1:tkých podaniach v tej to veci uveďte 

spisovú značku: 21C/I0/2021- 128-

1. Gabriela Kajtárová 2. Monika ľódová 

Martin Daňo 

vyzýva Vás súd, aby ste sa v lehote 15 dní písomne vyjadrili k žalobe, v potrebnom počte vyhotovení. 

Príloha: 1 x žaloba s prílohami 

•)čo sa nehodí, prcčinrlmi1c! 

Zárove1i Vás Okresný súd Bratislava 11. v l mysle Ziikona č. 160/2015 Z.z. v platnom znení /ďa lej len 
CSP/ ako účastníka konania poučuje nasledovne: 

znkonom. 

pomoci. 

Podľa § 160 ods. 1 CSi'. súd posk)111je stranám pouč,nia o ich pr,,c,sných pr;ivad1 a poľinnus11ach v ro1sahu ustanovenom 1ý11110 

Podľa * 160 ods. 2 CSi'. súd v?.dy po11či strany o ich pr.ive t.ľ<lliť si advokina a o mo211os1i obrát iť sa na Centrum prúvncj 

Podľa * 160 ods. 3 CSP súd nenui poučo\'aciu povinnosť podľa odseku I a 2 ak je stranou Slút. Stáu1y org.ín alebo pravnickä 
osoba a osoba, ktorÍl 7,a 1)u konú. 7 .. mncstnanec, nkbo člen. ktorý za 1)u kon:'i m{1 vysokoškolské právnické vzdelanie druhého s1up1)n: Hk je 
strann zastúpená advokf11om, právnickou osobou zalo'-cnou alcho zriadenou 11a ochranu spotrebiteľa. odborovou organiz/tciou. alebo ľyzickou 
osobou. ktorá mô vysokoškolské prňvnické vzdelanie druhého s1up1)a. 

Podľa§ 36 ods. 1, 2 CSi' konanie sa 11sku1očl\ujc m1 súde. ktorý je na pr,jcd11a11 iť prislušný: príslušnosť sa určuje podľ:1 okolnusli. 
k1orc tu sú v čase začatia ko11ania: 1:tkto určcn/1 prish1šnosť trvá a'- do skonč-,n1a konania. 

Podľa § IJ CSP na konanie v prvej i11š1.111cii je mics111c príslušný ľšcobccnLiill!..~;1!1•vaného, ak nie je ustanovc11é inak (* 19 CSP 
osobiu1/1 príslušnosť, * 20 a nasl. výlučnú miestnu príslušnosť). 

Podľa § 14 CSP všcobccn)'m sudom ľy1.kkcj osohy je súd. v ktordn, obvode nd ľ~·zická osoba ;1drcsu trvnl~ho pohyllt. 
Podľa ·§ 15 CSP všeobecným súdom pr.i\'llickcj osohy je súd.,. k1<1rcho uhrndc 111:'1 pr:'tvnick:'1 osoba adr.:su sídla. 
Podľa§ -19. 51. 52. 53. 57. 59. CSi' 111:ih: pr{1vo urlalniť nňmiťlku ;;111pto,ai voči , uucovi, kwrý m:i podľa rozHhu prúce VaSu \"CC 

prejednať a ro1.hodnllľ. Týmto sudcom je ,l ll llr. Oagmar lluťhalon'i. Sudca je ľ)'I Í!čcný ;,; prcjcdnilvania a rozll()dov,mia sporu. ak so 
zrc1cľo111 na jeho pomer k sporu, k s1ranú111. ich zús1upco111 alebo osoh/1111 zi,Caslnl'ným 1111 konaili mo2no mať odôvodnené pod1ybnos1i 
o jeho nezaujatosti. Dôvodom na vylúčeni.: sudcu nie sú okolnos1i. klorč spo~ivajú v prn,csn11111 postupe a,. jeho rozhodovacej činnosti , 

Námietku 7.aujmosti je potrebne upl:uniť •Htincskcir do 7 (siedn1ych) dni, odkedy sa strana. dozvcdda o dóvodc. pr, kt11rý je 
sudc:1 vylúčený. Na nc~kór podanú n(1111ictku 1,:111j:11osti súd neprihliada: ľ 1011110 prípade s:1 1cc nadria,knému súdn nepredkladá. V n:unictkc 
zaujatosti musí byľ okrem všcobcen)'Ch núlc?.i1osti podania uvedene. prn1i komu smeruj,·, ,hiv„J. pre ktnr)· má byť sutlca vylúčený. kedy sa 
strana upla11)ujúca si niunictku o dôvode vylúčen ia dozvedela a dôkazy na prcukúzanic svvjho tvrdenia. ktorých povaha 10 pripú,ľa. okrem 
1ých, ktoré nemôže bez svojej viny pripojiť. Na podm1ic. ktoré 111.:spÍlh núlezito.-li p<1d ľa prvej vc1y. súd neprihliada. ustanovenia 
o odstrai)ovani väd podania sa nepoužijú. vec sa nadriadenému súdu ncprctlkladá. Na upal;m·:111é 11i\m1.:1ky zaujatosti podané z toho istého 
dôvodu Sltd neprihliada. ak uz o nich rozhodni nadriadený súd. w c sa opakovane n:id1 iadrnému sútlu ncpredkladú. Podľa smfzobnika 
Súdnych poplatkov za vznesenie 11/unictky z:111,ialOsti účastníkom sa pl:ui sútl11)' poplatok v ~ume 66.· f podľa polo7ky 17a. A k nebude 1cn10 
poplatok zaplatený. o nŕnnictkc zaujatosti sa ncilutlc ro;,;hoduv:1ť. Uplatnenie númictky "1.m1ja1,,s1i ncbrúni súdu vec 1m:jednaľ. alebo vykonať 
inc itkony, okrem rozhodnutiu vo veci samej. Na vylúčenie súdneho úrmlnika. in5·ch 1a111es1m111cm• súdu. 7Jialca, prekladatcľi1, alebo 
tlmočníka, sa primerane použijit ustanovenia o vylúčení sudcov, RozJ1odujc o tom súd. kttlľ)' sp,,r prejednáva a rozhoduje. 

Podľa § 155 ods. 1. 2 CSi' každý 111:'1 prúvo konať pred súdom ,, ja1.yku. k1orčn111 r,,wmic. S prihl iadnulim na pov:úrn n okolnos1i 
veci priberie súd tlmočníka. Ak podanie alcho dôkaz nie je v Slátnun1 jlľ1.yk u. súd ľ)'ZW toho. kto ich predložil, aby v určenej lehote 
zabezpečil preklad podľa osobitného predpisu. 

Podľa ~ 89 ods. 1. 2 CSi' strana sa mľi2c dať v konaní zastupi >ľať z:'lstupcom. kt.1rého si zvoli. Tcn10 zástupca sa nemôže dať 
wslúpiľ. Sitd uznesením. ktoré dornči z.as1úpcncj strane rmJ1odnc. že z:1, túpcni<: podľa ndsľkll 1/ neprirúšťa. ak :ti1st11pca 1javnc nie je 
spôsobilý na riadne z.tstupovaníe. alcllo ak aku z:\stupca vys111ruje vo viaccr5 ch konaniach. 

Podľa§ 91 CSP strana n111si byľ z:1stúpc11ii advok:í1n111 v sporoch z od1r:111y o.,oh1111,1i podľa Ohči,mskd10 1i1konnika. ľ sporoch 't. 
ochrnny podľa predpisov o nrnsovoko11111nika~n~·ch prostriedkoch. v sporoch súvi., iaci<.:11 , konkurzom a rcš1rnkt11rnlizúcio11. v sporoch 
o ochrnnu hospodárskej súľa;l.t:, v sporoch 1. 1><1ru~enia :ticho ohrozenia pr:'ll'a n:1 ohcl111th1,· 1ajo111s1 vo. v sporoch z právnych vzťahov 
1ýkajL1cich sa zmeniek. Sekov alebo iných cc1111~·ch papierov. v spomch medzi podnik.ud'mi pri výkone ich podnik:itcfskcj Cinnos1i. To 
neplatí, ak je zástupcom osoba. ktor:i mú vysoko,kolské prúvnickť vzdelanie druhého st11p1i:1 

Návrh na znč:ttic konnni:i 
Podľa§ 125 ods. 1 CSi' pndank mní.110 urobiť písomne. a o v lis1111ncj pDdohe, aldhl elektronickej podobe. 
Podľ;1 § 125 ods. 2 CSi' podm1ic rn wci samej urobené v ckklľ<>n ickcj JH>dohc t,,;,; autorizileic podľa osohitného predpisu. 1rcb:1 

dodatočne doručiť v listin111:j podobe. alebo ,kktrnn1ckcj podobe autnrw>ľ,IIIČ d11 10 (llcsaľ) dni. súd na dodatoCné doruCenil.' potlania 
nevyzýva. Na podania. ktoré neholí v 1ejto lcho1e doptncn~. sa 11eprihl iatla. 

Podfn § 125 ods. 3 CSP V:is pouťujcm. 'l.e je potrebné pod:uti~ prcd lo1iť ľ pollchnvm poCIOlll rovnopisov a s prílohami lak, aby 
sa jeden rovnopis s prílohami mohol zaloziť do súdneho spisu a aby kúd)' subjck1 dnslal j ,,dcn rovnopis s prílohami. Ak sa 11cpredlM.i 
potrebný počet rovnopisov a príloh. súd vyhotoví kópie na 1rovy 1oho, klO podanie 11rnhil (pol<li.ka 20a ~ndzobnika sitdnych poplatkov - 0.20 
€ 1.a stranu. najmenej IO.· € 7.a podanie. ktnr,;· j e 11:ivrhom na 7ltCa1ic konania. 3.· E' za ostatn~ podania: položka 21 sadzohnik11 súdnych 
poplatkov - 0,50 € za vyhotovenie ro\'llopis11 poda11i a ich príloh). 



Podľa * 127 CSP v podanl sa musi uviesť. ktorcmu súdu je určené, kto ho robí. k1orej veci sa týka, čo sa nim sleduje, podris; 
,, prebiehajúcom kon ani je náležitosťou pmlani:i uvedenie spisoľcj značky. 

Podľa§ 132 ods. 1 CSi' v ~.tlobc sa okrem všeobecných náležítos1i podania uvedenie označenie strán, pravdivé a úplné opísanie 
rozhodujúcich skutočnosti. označenie dôkazov 11:i ich prcuk,\zanic a žalobný návrh (pcti l). 

Podľn § 133 ods. 1, 2 CSi' li'1.ick,i osoba S'3 oznnčujc menom. priezviskom. adresou trvalého pobytu, alebo pobytu, dá111mom 
muodcnia, iným vhodným idcnti l!kačnym i1daj1)m. Právnická osoba sa v 2'1lobc označu_ic názvom alebo obchodným menom, adresou sídla 
a identifikačným Císlom ori;nnzäcic. 

ľndľn § 13<> CSľ ·tnlohc:i v žalobe uv,:die svoje telefónne číslo, d cktronk k1i ndrcsu, telefónne číslo, •nj telefónne čislo 
a clcktroniťk1i adresu svojho z:ístupru.1.alov:111ého A osôb. ktorých výsluch nko d(Jlrnzný prostriľdok nnvrhujc, ak Sú 11111 známe. 

Podľa § 138 CSi' ak zo skulotností tvnknych "1.aloh.: je súdu po predhcž1mm právnom posúdení zrejmé. že !aloba je zjavne 
nedôvodnú, súd vyzve žalobcu na spnťvz;11ic zalohy, 

l'rcdvolanic II prctlľc1knic 
Podľa § 100 ods. 2 CSi' predvolaní.: na jednotlivé procesné úkony súdu sa uskutočňuje spravidla písomne, telefonicky alebo 

inými vhodnými prostriedkami. Ak bolu osoba prcdľOlaná inak ako písomne, vykonä sa o 10111 úradný záznam v spise. 
Podľa § 1 O I ods. 1, 3 CSi' ak sa bez ospravedlnenia ncdostavilc na pojcdmivanic:, výsluch, alebo k walcovi, môži: Vás dať súd 

predviesť, O predvedení roiJ1odnc súd 111.11cscní111, ktoré sa prcdvolnnétnu doručí pri predvedení. Trovy pmlvcdenia hradí ten, kto je 
predvádzaný. 

Podľa§ 102 CSP súd môže ul11ziť poriadkovú pokutu to111u, kto sťažuje postup konania tým. že nespi ni svoju povinnosť uloženú 
súdom, nedostaví sa nu súd, hoci nm) bol riadne a v~as predvolaný a svoju ncprítomnosľ neospravedlnil vcns a vM..nymi okolnosťami. 
neposlúchne príkaz súdu. ruší pori11tlok a dôst<>jný priebeh pojcdnnvania, 11robl hrubo urúžlivé podanie. Výšku poriadkovej určí súd 
s prihliadnutím nu povahu porušenej povinnosti do vysky 500,- €. Pri opnkovanom porušení povinnosti súd mM:c uložiť poriadkovú pokutu 
do výšky 2000,- €. Poriadkové pokuty sú pn_jmom štútncho rozpoCtu. 

l)oručovanic 
Podľn * 105 ods. 1, 2 CSi' súd doručuje rí~on1111,sť na roJcdnúvani. alebo pri inom úkone súdu: do elektronickej schránky na 

iiadosľ stránky. ak sa ncdnručujú do vla~111~·d1 rúk podľa osobi1neho predpisu, písomnosť sa pova2ujc ~~, doručenú po troch d1ioch od jej 
odoslania. aj keď ju adresát ncrrečital. 

Podľa § l 06 ods. 1, 2 ak nejde o dnn1éovnnic do elektronickej schr{mky a mlrcsát neuviedol inú adresu na doručovanie, súd 
doručuje písomnosti fyzickej osobe na adr~su evidovaní, v registri obyvateľov SR. akbo adresu miesta pobytu cudzinca na území SR, 
pnivnickej osobe na adresu sídla zapism1~ho v obchrnlnťlm registri alebo inom verejnom registri. 

Podľa § l 06 ods. 3 CSi' ak sa súdu i.:ilobu nepodarí doručiť }i1lované111u. ktorý _ie fyzickň osoba na adresu skutočného pobytu, 
zverejni súd omiuncnic o podanej žalobe na i1rmh1t:J tabuli súdu a na webovej stri111kc príslušného súdu. Žaloba sn považuje po 15 
(p/llnástich) d1ioch od zverejnenia 07Jtámťllia za clorucenú. Ônl:lic písomnosti sa cloručitiú na adresu evidovanú v registri obyvateľov. Ak 
1°)·1.ickä osoba nemá adresu evidovanú v rc~i,tri obyv:ucľov. doručuje súd 1iisomnos1i tej to f}·t.ickej osobe oznúmenhn na úradnej tabuli súdu 
a na "ebovcj stránke súdu. Písomnosť sa povai.ujc za doručenú po 15 d1)och od zverejnenia omámenia. 

Podľa § 107 CSP dorucujúcim nrg:\nom je ro~tový podnik. súdny doručovateľ. V osobitn)'Ch prípadoch Zbor väzenskej 
ajus1itncj str:i~c SR, Mi11is1crstvo z,ihrnni~11}·ch veci :1 curó11skych zúlczitosti SR, Ministerstvo obrnny SR. 

Podľa § 108 CSi' ak to súd pova211jc za polrebné, môže doruCiť p ísomnosť prostrcdnictvom útvaru policajného zboru, súdneho 
c.xckútora alebo obecnej polície. 

Podľa§ 111 ods. 1 CSi' i1dajc uvedené v doničcnkc (potvrdenie o prijatí písomnosti) sa považujú za pravdivé, ak nie je dokázaný 
opak. Doručenka je verejnou listinou. 

Podľa § l l 2CSI' ak nemo1no doničiť písomnosť, ktorú sa nedoručuje d(> ľlnstn)'Ch rúk. písomnosť sa považuje d11om vrátenia 
nedoručenej z.'\siclky súdu ;,;1 doručenú, aj vtedy. :1k sa atlrcsilt o tom ncd01.vie. 

Podľa * 109 ods, 1. 2 CSP 7.ll mlrcsúta je opnivnenil písomnosť prijnľ osoba. k toni na to bola adrcsúlom písomne splnomocnenú. 
alebo povercni\. Písomnosť určenú 11dvok:'1tovi. 11otarovi. sľ1d11cmu exekútorovi môže prijaľ aj osoba, ktorá je v 11racovnpm pomere, alebo 
inom obdobnom pracovnom vzťahu k adrcsiltovi a 1e11 ju poveril prijimanlm písomnosti. 1 

Podľa § 11 O ods. 1. 2 CSP ak mil ilč:t,tnik viacerých advokú1ov. donič! sa písomnosť tomu z nich, ktorého urči strana na 
doručovm1ie písomností. ,'\k strana '')'SIOl'nc ncur~i i iadnehn z advokátov. doručttic sa ktorémukoľvek z nich. Ak má strana zástupcu s 
s11lnomocnc11im pre ed il konanie. doručuj<' sa rlsonrnosľ len ronrnto z~stupcoví. 1\k mli však strnna osobne v konaní niečo vykonať, 
doručuje sa p/somnosľ nielen zástupcovi. ale a_i jemu. Vý-1.va 1111 za11latcuie súdneho poplatku. ako .ij procesne poučcnia1vydané súdom sn 
doručujú iba zástupcovi. 

Podľa § 116 CSľ ak sa 7.;1 loh11 ncpn1larí doručiť žalo,•anému. ktorf je fyzická osoba na adresu ycdcnú , . registri 
ohyrntcľov a síidu sa ncpotlnrí zistiľ skutočný pohyt 1..;1loľn n~ho, súd zverejni o:tn,ímťn ic o pod:111cj falobc na 1íra_dnej labuli súdu 
a 11:1 webovej str:ínke sÍldu. Ž:1lob:1 sn poľ:11,uj1: IHI I S ,h,och od z,,crcjncnia oz111i111cni:i za doručení,, nj kcd' s:1 adresát o tom 
nc1lnzľic :1 tľ:ilšic písomnosti síi ll ž:1lon1 nému doručuje leu 1111 adrc.111 podľa § l06 ods. 1. písm. a CSi'. 

Podľa § 113 CSP ak adresút alcho príjemca písomnosti bezdôvodne odoprie prijať doručovanú písomnosť, považuje sa písomnosť 
sn pov.r>,ujc za doručenú d1)om. keď prijntic p1somno~1i bolo odopreté. o čom adresáta pouCí doručovn1eľ v zmysle zákona č. 324/2011 Z. z. 
o poštových službách. 

Úkony účastnlkoľ 
Podľa § 97 CSP strany n ich zústupco,•iEI nt:IJÚ prúvo nal1liadať do súdneho spisu a robiť si z neho vS11isy, odpisy a kópie, alebo 

požiadať súd o vyhotovenie kópií za úhradu \'CCných n!ikladov. 
l'odľn * 97 ods, 2 CSi' inej osobe nez sporo1•cj s1ra11c môže súd povol iť na7,crnť do spisu a robiť si z neho vypi$Y II odpisy, ak sú 

pre to vMJ1e dôvody a opr:lvncné d111jm}' úCastnikov tým ncmu?.11 byť dotknulc. 
Podľa § 147 ods. l CSP ,.alovaný mô?.c uplatniť svoje právo proti žalobcovi i ,,1,ijomnou u1lobou. 
Podľa§ 139 CSi' žalobca môže počas kon:inia so súhlasom súdu menil' žalobu. 
l'odľH § 140 CSi' zmena ~~1loby je n~vrh, ktorým sn roz.faujc uplatnené pr;\vo. alebo sa uplau\ujc inc právo. ako aj podstmn!t 

7.mcna alebo doplnenie rozhodujúcich skulocnosti tvrdených v žnlobe, 
Podľa § 141 CSP ak zmena ialobľ nastala pml jej cloruCcnhn 1;1lovancmu. koná súd o z.menenej žalobe bez rozhodo,,ania 

o pripustení zmeny pokiaľ nerozhodne podľa* 1-IJ 1>S. 2 CSi'. 
Podľa§ 144 ods, 1 CSP žalobe~ mú~c vziať ~.alobu ,pllť. 
Podľa§ 148 ods, 1 CSi' žalohcr1 a falovany môžu uznvricľ zmier, 
Podľa * 149 CSi' prostricdkmni nrocc:mého Íll\>l;u II prostricdknmi prm:,snci obrany sú najnHt skutkové tvrdenia. popretie 

skutkových tvrdení protistrany. n:ivrhy na vykonanie dôka10,•. n:imictky k n~vrhom prolistrany na vykonanie dôkazov a hmotnoprávne 
námiclky, 



Podľa * 151 ods. 1. 2 CSi' skutkové 1vrd-:nia strany. ktoré protistrana ľ)'Slovn,· nqinprct.1. sa pova1.ujú z;1 ncspcm1é /\k stran.1 
poprie skutkové tvrdenia. ktori: sa týk:liú jej l;,m:u11a. alebo v11 i111ania. 11111s i uvicsľ vlastné I vrdrn ia u prcdmctnych skutkových okolnostiach. 
inak je popn:tie neúčinné. 

Podľa§ 152 CSP h11101110prúľ1H111;'1111ic1ka je pnivny (,kon strany spósobujúci 1.111i:n11. 1.:·mik. alebo oslabenie pr{1va protistrany. 
Podľa § 153 CSP str.my sú povinné uplalniľ prostriedky procesného úwku a prns1riedky procesnej obruny včas. Ak ich strana 

nepredlo~ila včas. súd ne111usi 1m ne prihliad1111ľ. n.ij,n:I ak by sa vy:1.adovalo nariatknic d'al, ichn poji:d11úvani11. alebo vykon;mic d'a!Sid1 
úkonov súdu. 

Podľa § 154 CSi' prostriedky prucesm:ho útoku a prostriedky procesnc.i obrany 111,,1110 uplau1iľ najneskôr do vyhlúsi:n ia uwcscnia 
o ukončení dokazovania. 

Podľa * 157 ods. 1 CSP sial postupuj.: v konaní tak. aily sa nwhlo rťľ1.hml111'1ľ ľ)'chlo. hospodilrnc. spravidl;i na Jcdmom 
pojednávaní s prihlindmuim na povahu konm1ia. 

Podľa§ 157 ods. 2 CSi' Vás pouCujcm. 1.c ak súd vyzve stranu. abr sa vyjadrila,, 111~110111 nilvrhu. ktor}' sa týka poslUpu a vedenia 
konania. môže pripojiť dolo'-1.:u. k ak sa stra11.1 v určitej ld101c nevyjadrí. hud.: sa prcdp<>kl;idaľ. ?.c nemú 11:\n1ic1ky. 

Podľa§ 41 CSi' súd skúma miestnu príslušnosť iba na námic1k11 1.alovaného. ak .i11 uplatni n,tineskôr pri prvom procesnom úkone, 
ktorý mu palri. \lýluCnú micslnu prísluSnosľ skúma aj bez námietky na 7„1čimku konania. 

Podľa § 42 CSP ak je 11:\miclka miestnej 11cpríslušnos1i ncdôvodn!1. alebo ak nie je 11pl11tncná včas. súd m1 ,,u ncprihlíadnc a spor 
prejedná a ro1J1odnc. 

ľríprn,·a pojcdn:\v:111ia 
Podľa § 167 ods. 1 CSi' ak súd nco<hnicl<ll žalobu podľa § l:!9. alebo ncrnzh,stlol o zastavení konaniu. doru~i ~., lobu spolu 

s prílohami ,.1lova11ému do vlns1ných rúk. 
Podľ:1 § 16 7 ods. 2. 3. 4 CSP spulu s doručením zaloby súd ,.alovanéhu vy1.vc. :Ih) sa ,, lehote urcencj súdom k žalobe pisomnt> 

vyjadril. ak nárok v celom nwsahu ncuzn:i. :shľ Uľicdul vo \')jadrcni ro7J1oclujúce s~ 1110čnns1i na svoju ohrnnu. pripoj il lis tiny. na ktoré sa 
odvoläva, oznaCil dôknzy na prcuk{v.anic s, ojid1 1vrdc11i. Súd doruči "~j adrcnic ;;_alm:111ťhn ~.alobcovi do vl:L~tných rúk a umuzni mu 
vyjadriť sa v lehote určenej súd1)m. Í'.:1lobca u,·cdic ďalšie skutoťnosl i a označí dôkaz~· ua prcuka1i111ic svojich tvrdení. N:islcdne súd 
doručuje repliku ~.alobcu na ''}j.idrenic žaloľ,1nč111u. klory sa k n:plikc ,·~jadmjc duplikuu. Súd poučí žnlobcu nj žalovaného o miskdkoch 
sudcovskej koncentrácie konania. 

Podľa § 273 CSi' môže nj bť'l, 11:1ri:11le11i:1 pojťdn:í\':tni:t rozhodn,,ľ o z11 l11hc podľa § 137 písm. :1/ rn'l.sutllmm prť 
zmeškanie, ak uložil ž:1lované111u 11zncsťni111 povinnosť ,. určenej kh111c pi.10111nť sa "yjatlriľ, poučil žalo\':1ného o uáslcdkoch 
nesplnenia t:1kcj10 riovinnosti, vr:\t:1111' 11101.nnsti \')"dania ro'l.rndku prť zmeška nie a doru('il 1.alov11nŕ11111 uznesenie podľ;1 § 273. 11ism. 
M do vl:1stných ník. 

ľrcdhcžné prcjcdu:iuic sporu 
Podľa* 168 CSP ak súd nerozhodni: inak. nariadi pred prvým poj,·dn:"1vm11111 prcdllľiné prejed111111ia sporn. 
Podľa § 16C) CSi' 1111 prctlbc:>.né prc.: jcd11:rnic sporu prcdvolú súd ,trany. sch ~lis111p.:nv. pripadne inc osoby. k1oré mM.u prispieť 

k splneniu úCclu prcdhc~ného prejednania: predvolanie sa dorucuje slranám do vlasl11)·.:h rúk. 
Podľa § 170 CSi' súd v súčinnosti scl spornvými slrnnmni 1.is1i. Ci sú sphMté prnres11é potln1ic11ky. pok11si sa o vyriešenie sporu 

m1icrom. pripadne s1n111:\m odpornti. aby sa o zmier pokúsili mcdi:kiou. 
Podľa§ 171 CSi' ak sa spor nepodarí vyriešiť zmierom, súd uloží stranám povi1111os1i potrebné 1111 dosiahnutie účelu konania. urCi. 

ktoré skulkovc tvrdenia sú medzi s1r:mami sporné. klOré skutkové tvrdenia povaiuje n:1 nesporné. ktor~ diikal.y vykon!i a ktoré dôkazy 
nevykoná, uvedie svoje predbežné právne posú,h:nie veci a prcdpoklaclaný tcnnín pojcd11úvm1ia. Súd mM.c na prcdbe)J10m prejednaní veci 
rozl10dnúť vo veci samej. 

ľodľ:i § 172 CSP ak s:1 1.nlohr:i . ah·ho ·,.alovnuj' hcz \'ážnťl10 dôvodu nľtlostaví 11 :1 prctlhcžné prejctl11nuiľ sporu. hoci hol 
riadne a vč:ts pn•dvolaný. súd mllžc rnzhutlnúľ u ž:tlohr rozsudkum pre z111ťš ka11k podľa § 27-l, § 278 CSi'. 

Pojcdn~ rn nie 
Podľa § 177 ods. 1 CSi' súd n.1ri:1Ji na 1wjetlnnnic \'t'CÍ samcJ pujcchd v.1111~ 
Podľa § 178 ods. 1. 2 CSP ak je ~trana zastúpcn;i l,ástupcom pre cdé konanic. siscl na pojedni1va11ic prcdvohi len z.'ls111pcu. stranu 

súd predvolá. ak je nevyhnuté vykun:1ť jcJ ,·ýsluch. Na prípravu pujcdn:'1va11ia Ircha dClllrí.aľ n;\jmcnc,1 p:iť dni predo d1'om. keď sa mú 
pojednávanie konať. 

Podľa § 177 ods. 2 CSP pojcdn:ivanic nie je potrebné m1riiuľov;1ľ. ak ide o ota1.ku jcdnoduchéhc, pr:ivncho posúdenia veci. 
skutkové tvrdenia str.In nie sú sporné a hodnnt:1 sporu bci príslušenstva ns:prc,·y~ujc 10011. · h u 

Podľa § 181 ods. 4 CSP ak strana aldm 1i1stupca nie sú schup11i prcdnic~ť 1l(lds1:1111,· a rozhodujúce skutkové tvrdcni:i n ozrwčiľ . 
alebo prcd\01.iľ dôkuzy na ich prcukilzanie. súd im môk urciľ lcholll na dndatut:né splmw ,· 1ej10 pov11111osti. l'l> má11111111 uplynuli tej to 
lehoty nemusí súd na tieto skutkové lľrde11 ia u dôkazné mivrhy prihli.idaľ. 

Podľa § 110 ods. 1 CSi' pojednávanie sa mô2c odroe iť len z dóki ítých d,I\ odm Na n/ivrh strany rnMe byť odročené len vtedy. 
ak sa strana nlcbo j.:j 1 . .is1upca z dúlcí.itých dóľod,>,· ncmM.c dostaviľ na pojľllnisvan,-· . 1\ k 1c d1\ v11tlo 111 odruCe11ia ncpri,o.nivý zdravotný srnv 
strany. súd môže od s1ra11y po'-:1duvať. aby sa n:11ľalSu11111ariadc110111 p0Ji:d11:·1ľani dal;i zaswp,ľ 111ou osobou. 

Podľa § 183 ods. 2 CSi' adľokút .ie zastupiteľný iným advok:110111. to ni:pl:ui ak strana ouú,•odncnc trvú na jchn osnhn111n 
zastúpení týmlo advok{uom. 

Podľa § 183 ods. 3. ti CSP strana. k torii n;1vrhujc odročení~ pojcdnitvania. túto skuwCnosľ musí owiuniť súdu bezodkladne po 
tom, ako sa o dôvode odročeniu dozvedela. Súd vyhodnotí. ei strnno11 uvedený dóv,id na odročenie pojcdn/wanin je dôlditý. bezodkladne 
o tom súd upovedomí stranu. krnni odročcnii: nanhla. l(to nanhujc odročenie pojcd11:\vania, je 110vinll)' uviesť tclcľúnnc čisto alebo 
elektronickú ntlrcs11, u11 klc1r11 ju m01.c ~11d upnvcdomiť o rozhodnutí súdu n jeho 11:\vrhu 11:1 111\rn('\,niľ pnjcdmívanín. 

l'odľa § 1 R4 CSi' súd rozhodni: \\ odroCeni pojcdni1vania bezodkladne. o 111111 11povi:do111i tých. k lori holi na pujcdnávanic 
predvolimi spolu s termínom nového pojednúvania. /\k došlo k odročeniu po,icdnúvania z dť,vodov uvedených s1ranm1. ktorc núslcdnc neboli 
preukázané, alebo neholí d()lci.ité, súd 111M.c rnlhudnúť. :>.c už na ďalšie mívrhv o odrnCrnic po,i,·linilvania nebude prihliadať, ulozí slnme. aby 
sa na ďalšie pojedni1va11ic dostuvila. aldm si na toto pojcunúv,111ii: ustanovila zás111pe11. 

Podľa § 1 RS CSi' súd m7.hoilni:. l- 1, ,r,· z navrhovan)·ch tlókamv I ykonú. Súd 111,>i c a.1 bez navrhu vykonať dôk,v.. ktorý vyplS•va 
z verejných registrov. zowan111v. ak nasvccl<' u,Ji1. i.c skutkoľ.' tvrdenia s1riu1 sú v ro1pMe " ' ,k 1110C1111sľou. dc",kazy na zistenie. t1 sú splnené 
procesné podmienky, či navrhované roi hotlnutic bude vykonateľne. nu 7.1stcn1c cud1,1d10 prúv:s. iné di,kal.\' hn n;ívrhu 11c,·vk1111ii. 

Podľa§ 186 ods. 1. 2 CSi' sku111~nosti všcubs:c11c·zn{1111c. alebo ,.n;imc sisdu 7.Jf:hu ~innosti. ako aj pr:ivne predpisy zvcrcjncn~. 
alebo ozn:\mcné ; Zbierke zákon1Jv Sl( n prisrnc zf1,·t1zné akty Európskych spoločc11~1ic, a prúvnc d 1v!11.11é akty l:11rópskcj tinic. zverejnené 



v Úradnom vestníku EU sa ncdoknwj11. S11d vyd1(1dti1 zo zhodných tvrdení striin. ak 11cexis111jc dôvodnil pochybnosť o ich pravdivosti. Na 
zmeny v tvrdeniach o sku1očnosli11d1. 1111 k111r~·ch sa strany d,,hodli. súd neprihl iada. 

Podľa § 182 CSP ak súd p1>jcdni\va11ic ncodrocl, pred jeho skončením \'yzve strany. aby zhrnuli svoje návrhy a vyjadri li sa 
k dokazovaniu a k prá,,ncj stránke veci. A~ 1w vyjndrcni s1ni11 súd ncpovazujc za potrebné vykonnľ d'alSic dôkazy. vvhlási súd dokazovanie 
7JI skončené. Časoľý nu>mcnt uznesenia sľ11l11 o skončení dukazornni:i prcds ta,· ujť objcktlrnu čaSO\'tÍ hranicu l.zv. z.íkonncj 
kunrcnlr;ícic konania po klOrom n:1skd11je ľyhl:ísťnic rozhodnutia ,•o ,·cci samej. 

Dôk:izné prostriedky 
Podľa § 187 CSP ak11 dôka1. mii>.e slM.iľ všetko, čo môtc prispieť k n:'1lctitému objasneniu veci a čo sa získalo zákonným 

spôsobom z dôkazných prostriedkov. na,im:t \')'Sluch strany, výsluch svedka. listina. odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, posudok. 
ohliadka. 

Tro\'y konnnia 
Podľa § 254 ods. 1, 2 CSi' súd na návrh prrzná oslobodenie od stidncho poplrllku. ak to od1}vod1)ujti pomery strany (majetkové, 

/Jtrobkové, sociálne. zdravotné a iné). Pri111nné oslobodenie od súdneho poplatku súd kedykoľvek poCas konania odníme. a to i so spätnou 
účinnosťou, ak sa do pritvoplatm'ho skon~cn,a konania pm1káic. ?.c pomery strany 11eodi,vod1iujú alebo ncodôvod1iovali oslobodenie od 
s11dncho poplatku. 

Podľa § 253 ods. 1. 2. 3 CSi' 11k ~lnmn v konaní n:mlrnc vykonanie dôkazu, s \;l()rým sú spojené výdavky. súd jej môže uložiť 
povinnosť zložiť preddavok.. Ak súd 11s11111ovi malca ii strane nebolo priz11i111é osl11h(J(k11ie od súdneho poplatku, najneskôr spolu 
s ustanovením znaka sinl uloi.í stra11ú111 povinnosť 1.ložiľ preddavok v ro,..sahu prcdpokladm1ýeh 11:\klaclov znalcc~ého dokazova11ia. 
Nczlol-.cnic preddavku v súdom určcnľj lehote(§ 118 CSi') 111:\ ,·i.dy za 11:íslcdok ncvylwnanic df>knzu. 

Podľa § 262 ods. 1. 2. 3 CSP o 11úrok11 1111 n:íhrndu trov konania rozhodne súd aj hcz. návrhn v rozhodnutí, ktorým sa konanie 
konči. O výške náhrady trov konania rozhod11c sľtd prvej inšt:mcic po prilvoplatnosli ro,J1od1111ti11, k1or)'lll sa konanie končí, samostatným 
uznesením, ktoré vydá stidny ilrad11ik. 

Ro1.suclok 
Podľa § 282 CSP. ak žalovaný uz1u\ pred sildnm nárok uplatnený žulobon alcb,1 jd10 časť, ro1Jlodnc súd na návrh žalobcu 

ro1s udkom pre uznanie nároku. 
Podľa § 283 CSP ak 11a strane :ialovaného ľ)'Stupnje \'Íac subjektov. je ma vzdanie m1_,111!ku pre uwanie nároku potrebné uznanie 

vše1kých žalovaných. 
Podľa§ 28-1 CSP ak bol n:\ro~ nz1rn11ý ph11111ný111 prejarnm falovaného. ~iul m·musi n:1ria1liľ pojednávanie. 
Podľa § 284 CSi' ak sa i<Jlobcu , zdú svo,ilw nároku úplne alebo sčasti, súd zmnietnc ,.:ilobu na mi vrh 2alovaného ro7.sudkom pre 

vzdanie sa nároku. 
Podľa § 287 CSi' ak V)'Slupu,ic na ~trnne žalobcu viac strán. je na vydanie ro1.s11úku pre vzúanie sa nároku potrebné ,,zdanic sa 

nároku všetkých 1„alobcov. 
Podľa § 281! CSľ al; k ľ:r.d:111i11 ~:• n:irnlw do~lo 11ísumn5'111 prcjaľom ,.alnbťll. ~ľ11I nemusí n:1ri:1diť pojcdn:lľanic. 
Podľa§ 274 CSi' súd na pojcdn:iv:111í rozl!odm: o žalobe podľa§ 137 pism. a/ JliL!11Ívrh iatobcu rozsudkom pre zmeškanie. ak sa 

ž.1lovaný nedostavil 11a pojcdn:\va11ic vo ved. hol riadr,e a \'čas predvolaný, v prcd11oh111í bol poučený o následku nedostnvenia sa, vríatane 
možnosti vydnnia rozsudku pre zmeškanie. ~.alovnný ncosprnvedlnil svoju ncprltomnosľ v~ns a vnžnymi okolnosťami. 

Podľa * 278 CSi' súd na pojcdn:'11';1111 r(lzhodnc o žalobe .podľa § 137 pism. a/ 11a 11/ivrh 7;ilo\'anCho rozsudkolll pre zmeškanie. 
ktorym žalobu zamietne. ak sa zalollc,1 11cdo~1avil 1rn po,iľll11úvm1ic vo veci, bol ľiadlll: n vtas prcdvolany, v predvolaní bol poučený o 
následku ncdostavenia sa, \'ľ:ttnnc mo7.nos11 vydania mzsudku pre zmeškanie, ?.alova11ý ncosprnvcdlnil svoju ncpritomnqsť \'Čas a vážnymi 
okolnosťami. 

Podľa § 276 CSi' ak je v jcdnc·j veci viac žulov;mvch tt nejde o smnostatn~ spoloCcnstvo poúľa § 76 ro1.sudok pre zmeškanie 
možno vydať iba ak podmienky na jeho vydanie splt)a kllždý z nich. 

Podľa § 280 CS P ak je v jednej veci vine >.;1lobcov a nejde o samostatné spolo~enstvo podľn § 76 ro7-~udok pri: zmeškanie mo~JlO 
vydať iba ak podmienky na jeho vydanie spÍlia kažúý 7. nich. 

Podl'a § 299 ods. 1 CSi' rozsudkom pn zmcšk:rnic nemožno rozhodnľ,ť v spotrchitcľskom spore, ak by mal byľ vydanj• 
ľ neprospech spotrebitcľ:i. 

Podľa § 277 ods. 2. 3 CSP ak talovaný 7,. ospravedlniteľného dôľodu zmešbl pojcdn{wanic vo \'CCÍ, na ktorom bol vyhlásený 
ro1.sudok pre zmeškanie, súd na n;ivrh ?.alov:111.:ho tel110 ro1.sudok u1J1csenim 7Iuši 111111riaui nové pojcdn(wanic. Návrh môže žalovaný podať 
do 15 dni odkedy sa o ro1.s11dku pre zinc~k:mic dozvedel. 

Podľa § 281 ods. 1. 2 CSi' :ak ?:,lohca 1. ospra\'Cdlnitcľného dôvodu 7JncSkal pojednávanie vo veci, na ktorom bol vyhlúscný 
ro1..sudok pre 7.Jneškanic, súd na n{1vrh ,;1loľ:11tého lcnrn ro1.sudok uznesením zruší a nariadi nové pojcúní1vanie. Návrh môže žalovaný podať 
do 15 dni odkc<ly sa o ro,.sudku pre 1.111dk:n1ie doivcilcl 

Podľa člúnku 26 ods. 2 naríude111a Eurnpskeho parlamentu a Rud)' (EÚ) C. 1215/20 12 z 12. Decembra 20 12 o právomoci 
a o u7,.11áva11i a výkone rozsudkov v obči:mskych a ohdwdných veciach (prcpracov:iné znení~) ... vo vecinch 11\'Cdcných v oddieloch 3,4 alebo 
5, v ktorých je žalovaným poistnik, poístcný. oprilvncný z poistenia, poškodený, spotrebi1cľ alebo zamestnanec, sud pred založením si 
právomoci podľa odseku I zabezpečí. ahy hni žalovaný pouccný o svojom prúve namietať absenciu prŕavomoci súdu a o dôsledkoch jeho 
účasti ulcbo neúčasti na konaní.'" V prlpade, ,.e je na V:is podaná 1 ... 1loba na Sil<I člcnskčho štillll Európskej únie p,odľa nariadenia č. 
1215/2012. podľa článku 26 tohto 11aria11ľnia 111;'1 v zásade právomoc súd, na ktorom Sil žalovaný zúčastni 1111 konaní. a to aj v prípade, ak 
pnivomoc nemožno odvodiť 7. os1a1ných 11s1anovcní uvedeného nariadenia. Toto pravidlo ~11 však ncuplnu)ujc v prípade. keď sa žalo\'aný 
zúčastni na konaní na účely 1111111iem111ia abscndc prnvomoci. Ak ste si istý(•i\), že uvedený súd 1111 7 • .-lkladc iných ustanovení uvedeného 
nnriadcnia právomoc nemá. nemusíte na prnlanú znlobu 2.iadnym spôsobom reagovať. Ak mi\tc pochyhnosti, pokiaľ ide o otázku právomoci , 
odporúča sa, aby ste pred úCasľou na súd11om konaní napadl i prúvomoc uvedeného súdu. 

Podľ:i § .$ 1 CÍ\•ilného sporového pori11dk11 n11ižc ž:tlov;rný uplatniť námietku micstnl'j ncpríslušnosti najneskôr pri pn·om 
procc$nOm úkone ( podanie ľyjadrcni:1 I; ža lobe). k1orý mu palrl. 

V Bratislave, dtia 25.03.202 1 

Okresľ'v -.: ,ír! Pr;:,H~1ava II 
Drieň-:iva .J 

827 02. Brntis lava 212 
• 73-

JUDr. Dagmar Buchalová 
sudkyňa 
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Okresný súd Bratislava II 

Drieňova S 

827 02 Bratislava 

Žalobkyňa 1: 

Žalobkyňa 2: 

zastúpené: 

Žalovaný: 

podané elektronicky 

NÁVRH NA NARIADENIE NEODKLADNÉHO OPATRENIA 

Gabriela Kajtárová 

dátum narodenia: 20.03.1984 

bytom:  811 08 Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

Monika Tódová 

dátum narodenia: 09.05.1982 

bytom:  831 03 Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

Advokátska kancelária Paul Q, s. r. o. 

sídlo: Karadžičova 2, 811 09 Bratislava 

IČO: 35 906 464, zapísaný v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 

oddiel: Sro, v ložka č. 33727/B 

Advokátska kancelária Tomáš Kamenec, s. r.o. 

Špitálska 43, 811 08 Bratislava 

IČO: 36 855 995 zapísaný v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, oddiel: 

Sro, vložka č. 49918/B 

Martin Daňo 

dátum narodenia: 4.11.1976 

bytom:  821 06 Bratislava 

štátna prís lušnosť: SR 

podľa § 324 ods. 1 a nasl. zákona č. 160/2015 Z.z. 

Prílohy: splnomocnenie a ďalej podľa textu 

Advokálska kan~lária P~ul O. s.r.o 
Twin Cily. Slock A. Kararttičova 2. 81 1 09 8 ra11r.!H,a. Siov~k Re11ubhc. fieg.: OS BA 1. ~.no 337;, 7 tli 
10: 3590 6464. T „ 421 2 58 28 28 26. 1- ofí1c1:@'p.11,tqlnv:.com 



1. 

Právomoc a príslušnosť súdu 

Právomoc slovenského súdu je daná na základe ustanovenia § 3 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový 

poriadok ("CSP"). Vecná príslušnosť súdu je určená podľa § 324 ods. 2 CSP a miestna príslušnosť podľa § 13 

CSP všeobecným súdom žalovaného. 

II. 

Strany sporu 

Žalobkyne 

Žalobkyňa 1 je fyzická osoba a dlhoročná televízna redaktorka. Od roku 2018 pôsobí ako redaktorka 

spravodajstva v spoločnosti MARKÍZA SLOVAKIA, spol. s r.o., prevádzkovateľovi televíznej programovej 

služby TV MARKÍZA. Žalobkyňa 1 sa venuje témam domácej politiky, ekonomiky a európskym témam. 

Žalobkyňa 2 je fyzická osoba, dlhoročná a jedna z najznámejších a najúspešnejších investigatívnych 

novinárok na Slovensku. Od roku 2014 pôsobí v Denníku N. Za svoje reportáže a články obdržala viacero 

novinárskych a iných cien. Aliancia Fair-play a VIA IURIS jej v roku 2018 udelila ocenenie Biela vrana. V roku 

2020 jej veľvyslankyňa Veľkej Británie v Slovenskej republike, pani Bridget Brink odovzdala ocenenie "Žena s 

odvahou" za neúnavnú snahu odhaľovať korupciu na najvyšších miestach a obhajobu slobody tlače. 

Žalovaný 

Žalovaný je fyzická osoba, bloger, vloger a youtuber. Do decembra 2019 uverejňoval žalovaný 

prostredníctvom portálu www.youtube.com a sociálnej siete Facebook videá, v ktorých komentoval 

súčasné spoločenské dianie a nevyberaným spôsobom verbálne útočil na rôzne fyzické a právnické osoby. 

V decembri 2019 mu bolo následne vznesené obvinenie pre viacero trestných činov súvisiacich s jeho 

útokmi na rôzne fyzické osoby prostredníctvom jeho videí a postov zverejňovaných na internete. Žalovaný 

je okrem iného trestne stíhaný pre opakujúci sa pokračovací prečin výtržníctva podľa § 364 o.ds. 1 písm. a), 

ods. 2 písm. b) Trestného zákona, prečin podnecovania podľa § 337 Trestného zákona, ako aj pokračovací 

prečin neoprávneného nakladania s osobnými údajmi podľa§ 274 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) Trestného 

zákona. 

Uznesením Okresného súdu Bratislava 1, sp. zn. 9Tp/116/2019 zo dňa 16.12.2019 vzal žalovaného sudca pre 
1 

prípravné konanie do väzby podľa § 71 odsek 1 písm. c) Trestného poriadku, nakoľko existovala obava 

z pokračovania v trestnej činnosti. Na základe sťažnosti žalovaného Krajský súd v Bratislave dňa 23.01.2020 

nahradil väzbu obmedzeniami podľa § 82 Trestného poriadku. Okrem iného je žalovaný povinný zdržať sa 

výroby a zverejňovania videí prostredníctvom internetu. 

Po nahradení väzby obmedzeniami žalovaný začal komentovať rôzne udalosti prostredn'íctvom svojej 
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stránky na sociálnej sieti facebook (https://www.facebook.com/martin.dano.1976). Vo svojich príspevkoch 

často viac či menej expresívne útočí na novinárov, mimovládne organizácie, sudcov ale aj orgány činné 

v trestnom konaní. 

Neoprávnené zásahy žalovaného do práv tretích osôb (často vulgárne a útočné) realizované 

prostredníctvom siete internet (Facebook, služba youtube.com) už boli predmetom viacerých súdnych 

konaní. Návrhy rôznych žalobcov voči žalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia boli úspešné 

a súdy uložili žalovanému st iahnuť zo sociá lnych sietí rôzne príspevky porušujúce práva tretích osôb. Ide 

napr. o návrhy Zuzany Petkovej, riad iteľky Nadácie Zastavme korupciu, návrh Mgr. Jany Krescanko 

Dibákovej, redaktorky TV JOJ, návrh prokurátora Okresnej prokuratúry Bratislava V JUDr. Petra Danu ako aj 

návrh žalobkyne 2. Súdne rozhodnutia v predmetných veciach pripájame v prílohe tohto návrhu. Žalovaný 

zväčša súdne rozhodnutie dobrovoľne nevykoná a sú voči nemu z tohto titulu vedené viaceré exekúcie. 

Dôkazy: 

- uznesenie Okresného súdu Bratislava II zo dňa 3.6.2019, sp. zn. lBC/27 /2019 vo veci žalobcu Zuzany 

Petkovej 

- uznesenie Krajského súdu v Bratislave zo dňo 3.10.2019, sp. zn. BCo/197/2019 vo veci žalobcu 

Zuzany Petkovej 

uznesenie Okresného súdu Bratislava I zo dňa 23.4.2019, sp. zn. 19[/12/2019 vo veci žalobcu Mgr. 

Jany Krescanko Dibákovej 

Uznesenie OR PZ v Bratislave I, ČVS: ORP-1624/l-VYS-81-2019 z 29.5.2020 o spojení konaní 

v trestnej veci žalovaného 

111. 

Skutkový stav 

Žalovaný uverejnil na sociálnej sieti Facebook v rámci profilu spravovaného žalovaným s názvom Martin 

Dano- Martin Daňo (https://www.facebook.com/martin.dano.1976) dňa 25.1.2021 o cca 13:40 nasledovný 

príspevok (status )1
: 

„Jedna z TOP tlačoviek pána Fica! Ale to čo predviedla možno aj podgurážená moderátorka Markízy na 

konci nemá obdobu v novinárčine .. :.; Minule mala podobne spomalene reakcie aj Monika Tódová - ako 

keby pili z jedného pohára .... 

Novinárka, či moderátorka TV Markízy po logil<cej úvahe Fica o politickom prenas/eodvaní povedala - že ona 

to tak nevidí?! ~ ,Afe veď ona nemusí nič vidieť - nech en pretlmočí Ficového úvahy verejnosti o budú to 

vidieť diváci a aj premýšľať nad tým svoim vlastným vedomím ... 

Na nič - tam treba kameru, aby bolo vidno tvár toho, kto kladie otázky - inak toto tu nikde sa nepohne ... 

1 Príspevok (status} obsahuje gramatické chyby a preklepy, ktoré sme ponechali zachované z dôvodu autentickost i 
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Pán Fico, prosím vás - informujte ma, kedy máte tlačovky no info@ginn.press - rád by som prišiel si takúto 

chuťovku užiť naživo ·2 l 
h ttps://www. ta 3. comf . ./tb-r-fico-o-volbe-speciolneho ... 

s/n lldonovazba lldanovazba862 

Martin Dano 

Robert Fico 

llfico llrobertfico llkliment llkovacik" 

(ďalej len "Status") 

Dôkaz: 

- Notárska zápisnica NCR/s 1679/2021 z 27.1.2021 o osvedčení iných skutočností: existencia príspevku 

(Statusu) na sociálnej siet i Facebook zo dňa 25.1.2021 uverejneného v rámci profilu Martin Dano -

Martin Daňo na https://www.facebook.com/114523168591042/posts/369384994 7324995/?d=n 

Výrok o „možno aj podguráženej moderátorky Markízy" sa zjavne týka žalobkyne 1, ktorá je reda ktorkou 

TV MARKÍZA a zúčastnila sa danej tlačovej besedy poslanca Fica dňa 25.1.2021. Jej otázky a výmena názorov 

s R. Ficom získala širokú pozornosť verejnosti a informovali o nej mnohé médiá, ako aj samotná strana 

SMER-SD. 

Žalobkyňa 2 je v Statuse označená celým menom: Monika Tódová. 

Aktívna legitimácia oboch žalobkýň na podanie tohto návrhu na neodkladné opatrenie je tak daná. 

Dôkazy: 

- Facebokový príspevok SMER-SD z 25.1.2021 na 

https://www.facebook.com/ watch/?ref=external&v=410798436808671 

- Článok na www.funmogazin.sk z 25.1.2021: Fica na tlačovke nahnevala redaktorka Markízy 

dostupný na https://www.funmagazin.sk/fica-na-tlacovke-nahneva/a-redaktorka-markizy-

neuverite-ako-reagoval/ 

Poslanec Fico na danej tlačovej besede tvrdil, že bývalý špeciálny prokurátor Dušan Kováčik je politicky 

zlikvidovaný, čo mali preukazovať ním prezentované prepojenia. Po jeho otázke na prítomných zástupcov 

médií mu žalobkyňa 1 odpovedala, že tie prepojenia tam nevidí, čo vyvolalo kritiku a hnev! R. Fica, ktorý 

následne z tlačovej besedy bez odpovedí na novinárske otázky odišiel a tým ju ukončil. 

Žalovaný svojim Statusom šíri nepravdivé informácie o žalobkyni 1, a to tvrdením, že na tlačovej besede 

poslanca NR SR a predsedu SMER-SD Róberta Fica zo dňa 25.1.2021 sa žalobkyňa 1 zúčastnila 

„podgurážená", t.j. po požití alkoholu a v podnapitom stave. Zároveň na adresu žalobkyr\e 2 žalovaný 

nepravdivo uviedol, že na inej tlačovej besede v minulosti mala žalobkyňa 2 z rovnakého dôvodu (t.j. z 

opitosti) spomalené reakcie. Je zjavné, že žalovaný referoval na kontroverziu žalobkyne 2 s poslancom 

Róbertom Ficom na tlačovej konferencii strany SMER-SD zo dňa 14.01.2021. útok poslanca Fica na 
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novinárov, osobitne na žalobkyňu 2, a následná výmena názorov medzi politikom a žalobkyňou 2 mala 

značný ohlas v rámci slovenskej verejnosti (https://www.youtube.com/watch?v=tqElpmR8diY). 

Žalovaný svoje tvrdenia o vystupovaní ža lobkyne 1 a žalobkyne 2 pod vplyvom alkoholu nijako neodôvodnil, 

a ani nepredložil žiadne fakty, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali alebo tvorili akýkoľvek skutkový základ. 

Sporné tvrdenia žalovaného v Statuse sú nepravdivé a závažným spôsobom zasahujú do práv žalobkýň na 

ochranu osobnosti, najmä do ich občianskej cti, ľudskej dôstojnosti a ich mena. 

Sloboda prejavu pripúšťa kritiku osôb, avšak táto musí byť odôvodnená a podložená faktami. Tie však 

v Statuse žalovaného úplne absentujú a respondenti sa z obsahu Statusu nedozvedia, z čoho žalovaný pri 

tvrdení o podguráženosti žalobkýň na tlačových konferenciách poslanca Fica vychádzal. Respondenti 

žalovaného tak z obsahu Statusu nemôžu ani len tušiť, prečo by ža lobkyne mali byť podgurážené, a či 

existuje na toto tvrdenie nejaký dôkaz, alebo reálny skutkový základ. To, že žalovaný subjektívne hodnotí 

reakcie žalobkýň ako „spomalené" neznamená, že je namieste tvrdenie o „podguráženosti", resp. o požití 

alkoholu, ktoré ovplyvňujú reakcie žalobkýň. 

Zdôrazňujeme, že nikto okrem žalovaného záver o ovplyvnení ža lobkýň alkoholom z ich vystupovania 

nevyvodil. Priemerný divák z vystupovania žalobkýň na uvedených tlačových konferenciách, ani objektívne 

nemohol dospieť k záverom ekvivalentným záverom žalovaného z jeho Statusu. ústny prejav žalobkýň, ich 

slovná konfrontácia s poslancom Ficom, ako ani iné prejavy zo záznamov predmetných tlačových 

konferencií objektívne ani v najmenšom nenasvedčujú, že by žalobkyne boli „podgurážené". 

Realita je taká, že namietané tvrdenia ža lovaného sú ako skutkové tvrdenie absolútne nepravdivé, a ako 

hodnotiace súdy sú bez akéhokoľvek skutkového základu. Žalobkyne sú dlhoročné profesionálne novinárky, 

ktoré sa na daných tlačových konferenciách (a ani na žiadnych iných) nezúčastnili pod vplyvom alkoholu. 

Nie je možné sa brániť tým, že žalovaný len o danej skutočnosti špekuloval a dával legitímne otázky na stav 

žalobkýň. V prvom rade žalovaný sa na žiadnej z tlačových konferencií strany SMER-SO osobne nezúčastnil. 

Osobne teda nemohol získať ani len indície (nieto dôkazy), že žalobkyne by mohli byľ čo i len teoreticky pri 

výkone svojho povolania pod vplyvom alkoholu. Nie je známe, že by sa žalobkyne kedykoľvek v minulosti 

zúčastnili na akejkoľvek tlačovej konferencii pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak nie je známe, že by 

žalobkyne požívali v zvýšenej miere alkoholické nápoje, alebo že by kedykoľvek v minulosti na verejnosti 

vystupovali v „podguráženom stave". Neexistuje teda žiaden skutkový základ pre akúkoľvek špekuláciu na 

túto tému. Žalovaný v Statuse nedáva legitímne otázky, pre ktoré existuje nejaký skutkový základ. Tvrdenie 

žalovaného je len zlomyseľná fabulácia s cieľom poškodiť žalobkyne. 

Takéto prejavy žalovaného preto nemôžu byľ chránené slobodou prejavu a neexistuje zákonný základ, ktorý 

by pripúšťal ich ďalšie šírenie a zverejňovanie. 

Pre povolanie novinára je dobrá povesť a dôveryhodnosť kľúčová. Práve tie mu umožňujú sprostredkúvať 
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správy verejnosti a plniť tak základné poslanie žurnalistiky. Voči divákom a čitateľom sa novinári musia javiť 

ako seriózni a profesionálni. Zároveň je morálne a eticky bezchybné správanie od novinárov prísne 

vyžadované aj od ich zamestnávateľov, t. j . vydavateľov tlače a televíznych vysielateľov. Účasť na tlačovej 
besede politikov predstavuje pre žalobkyne výkon ich povolania, reprezentujú nielen seba, ale aj médium, 

pre ktoré pracujú . Je nepochybné, že ak by na tlačovej besede predsedu parlamentnej strany SMER-SD boli 

žalobkyne pod vplyvom alkoholu, išlo by o závažné porušenie ich povinností a záväzkov voči redakcii, ako aj 

novinárskym etickým štandardom. 

Z uvedeného vyplýva, že Status žalovaného je spôsobilý závažným spôsobom zas iahnuť do ochrany 

osobnosti žalobkýň a poškodzuje ich v sú krom nej, spoločenskej aj v pracovnej sfére. 

Všeobecne k aktivitám žalovaného 

Status je súčasťou dlhodobej aktivity žalovaného na sociálnych sieťach. Profil žalovaného! Martin Dano­

Martin Daňo má širokú základňu sledovateľov. Ako vyplýva zo všeobecných údajov na danom profile, počet 

sledovateľov osciluje okolo hodnoty 21.000. Príspevky žalovaného, ktoré na sociálnej sieti Facebook 

zverejní, tak majú širokú sledovanosť vďaka početnej „fanúšikovskej základni" žalovaného. 

Vyššie uvedené platí aj pre samotný Status, ktorý po jeho zverejnení bol a stále je široko prístupný širokej 

verejnosti, ktorá ho má možnosť naďalej zd ieľa ť, preposielať, komentovať, ohodnotiť tlačidlom „páči sa mi 

to", a týmito spôsobmi Status ďalej šíriť medzi široké skupiny užívateľov sociálnej siete Fatebook. Podľa 

informácií zverejnených na stránke žalovaného bol Status dosiaľ zd ieľaný viac ako SO-krát a obdržal viac ako 

400 kliknutí „páči sa mi to". 

Žalovaný prostredníctvom svojho kanála na YouTube a Facebook zverejňuje videá a texty, v ktorých sa 

vyjadruje k spoločenskému dianiu a podľa žalovaného k podstatným témam. Vo zverejnených videách a 

príspevkoch žalovaný vo vzťahu k časti zobrazovaných osôb používa expresívne výrazy, ba až vulgárne a 

hanlivé slová. Bežnou súčasťou prejavu žalovaného vo vzťahu k ním kritizovaným osobám sú invektívy, 

osobné urážky, ako aj v konečnom dôsledku vyhrážky. 

Je zjavné, že predmetom vyjadrení žalovaného vo videách a príspevkoch nie sú len okolnosti, ktoré možno 

považovať za udalosti verejného záujmu. Žalovaný úmyselne dehonestuje niektoré osoby výslovne 

osobnými útokmi, bez akejkoľvek relevancie k ich činnosti vo verejnom priestore a nevyberaným spôsobom 

na tieto osoby, ich súkromie, česť a dôstojnosť verbálne útočí. Štýl a obsah prejavu, ktorý žalovaný zjavne 

úmyselne používa vo videách a textových príspevkoch na získanie pozornosti a záujmu respondentov, je 

podľa názoru žalobkýň za hranicou všeobecne akceptovanej slušnosti a limitov medziľudských vzťahov. 

Žalovaný dlhodobo verejne komunikuje svoje kritické názory na novinárov. Vo videách a príspevkoch na 

Facebooku sa žalovaný vyjadruje k činnosti týchto novinárov, svoj prejav koncentruje na verbálne útoky, ich 

vulgárne ha nenie a snahu o ich zosmiešnenie. Ako je možné vidieť z jeho profilu na Facebookµ, vo zvýšenej 

miere sa venuje osočovaniu žalobkyne 2. Príklady týchto vyjadrení žalovaného na novinárov sú náležite 
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zdokumentované v priložených súdnych rozhodnutiach o nariadení neodkladných opatrení voči 

žalovanému. 

Jediným rýchlym a efektívnym prostriedkom obrany proti takýmto zásahom do ochrany osobnosti zo 

strany žalovaného je nariadenie neodkladného opatrenia. 

IV. 

Právne zdôvodnenie 

Podľa § 324 ods. 1 CSP pred začatím konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť 

neodkladné opatrenie. 

Podľa § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie súd nariadi iba za predpokladu, ak sledovaný účel nemožno 

dosiahnuť zabezpečovacím opatrením. 

Podľa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne upraviť 

pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená. 

Súd neodkladným opatrením môže podľa § 325 ods. 2 písm. dl CSP uložiť strane, aby niečo vykonala, 

niečoho sa zdržala alebo niečo znášala. 

Žalobkyne týmto v súlade s § 324 a nasl. CSP podávajú návrh na nariadenie neodkladného opatrenia 

z nasledovných dôvodov: 

a) je potrebné bezodkladne upraviť pomery medzi žalobkyňami a ža lovaným(§ 325 ods. 1 CSP), a 

b) sledovaný účel nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením (§ 324 ods. 3 CSP). 

Opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov 

Zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej aj „ OZ") v§ 11 ustanovuje, že občan má právo na ochranu 

svojej osobnosti, najmä života a zdravia, občianskej cti, ako aj svojho mena a prejavov osobnej povahy. 

Následne, v § 13 OZ sa uvádza, že fyzická osoba má právo najmä sa domáhať, aby sa upustilo od 

neoprávnených zásahov do práva na ochranu osobnosti, a aby sa odstránili následky týchto zásahov. 

Z vyššie opísaného skutkového stavu jasne vyplýva, že žalobkyniam svedčí aktívna vecná legitimácia a nejde 

o zrejme bezúspešné uplatňovanie práva. Intenzita a agresivita žalovaného v jeho prejavoch na 

zverejňovaných príspevkoch na internete voči novinárom neustáva. Jeho konanie vykazuje znaky 

znevažovania, výsmechu a dehonestácie osôb a práce žalobkýň . Týmto spôsobom spôsobil žalovaný ujmu 

žalobkyniam na ich osobnostných právach a poškodil ich česť a dobré meno. Tento zásah pretrváva, 

nakoľko Status žalovaného je stále šírený a prístupný prostredníctvom internetu. 

Advokátska kancelária Paul Cl. s.r o. 
Twin City. Block A. Karadžifova 2. 811 O<l ílralistnva, S,ovak Re1iubhc. REG. OS BI, 1. sno 137?715. 
3590 6464, T +421 2 58 28 28 28, l orr,cc@n11111c11aw.co111 
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Žalobkyne si ctia slobodu prejavu a rešpektujú jej realizáciu každou osobou. Aj sloboda p~ejavu však má 

svoje limity, nie je bezbrehá. V zmysle čl. 26 ods. 4 ústavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a právo 

vyhľadávať a šíriť informácie možno zásahom orgánu verejnej moci obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v 

demokratickej spoločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verejného 

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Medzi legitímne dôvody ospravedlňujúce obmedzenie 

slobody prejavu patrí aj ochrana osobnosti fyzickej osoby. V tomto smere ústavný súd SR konštatoval, že 

„ všetky základné práva a slobody sa chránia len v takej miere a rozsahu, dokiaľ uplatnením jedného práva 

alebo slobody nedôjde k neprimeranému obmedzeniu, či dokonca popretiu iného práva alebo slobody". 

Nastolenie rovnováhy medzi právom iného a slobodou prejavu je cieľom obmedzenia slobody prejavu. 

Súd má povinnosť skúmať, či medzi zásahom žalovaného a porušením osobnostnej sféry žalobkýň existuje 

príčinná súvislosť, a či tento zásah presiahol určitú prípustnú intenzitu v takej miere, ktorú v demokratickej 

spoločnosti už nie je možné tolerovať. 

Z pohľadu ochrany osobnostných práv je potrebné rozlišovať medzi kritikou prípustnou a kri tikou, ktorá 

môže tvoriť podstatu neoprávneného porušovania práva na česť a dôstojnosť. Prípustná kritika musí 

vykazovať znaky vecnosti a konkrétnosti a musí byť obsahovo a formálne primeraná. Požiadavka vecnosti 

vyžaduje, aby kritika vychádzala z pravdivých skutočností ako premís pre hodnotiaci úsudok. V prípade, keď 

má nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho úsudku, jeho prípustnosť závis/ od toho, či pr1 tento úsudok 

existuje dostatočný faktický podklad, pretože hodnotiaci úsudok bez akéhokoľvek faktického podkladu 

môže byť prehnaný2• Súdna prax z uvedených dôvodov dospela k záveru, že je neprípustné, ak je kritika, 

ironizovanie alebo odsudzovanie určitej fyzickej osoby založené na nepravdivých údajoch. 

Kritika je formou vyjadrenia názoru, patrí teda medzi hodnotiace úsudky, ktoré vyjadrujú názory svojich 

autorov. Preto neexistuje, a ani nemôže existovať kritika objektívna, ale iba kritika vecná ~lebo nevecná. 

Výrok žalovaného na adresu žalobkýň o ich podguráženosti však nemá žiadny racionálny základ, nie je ani 

zdôvodnený či podložený nejakým skutkovým základom. Rovnako nevyplýva z akýchkoľvek udalostí 

z minulosti. 

Tvrdenia zo strany žalovaného o „podguráženosti" žalobkýň presiahli hranicu, ktorú sú žalobkyne ako 

verejne pôsobiace osoby povinné tolerovať. Predložené dôkazy jednoznačne preukazujú, že žalovaný je 

nepoučiteľný a patologicky šíri urážlivé tvrdenia o tretích osobách. To všetko napriek tomu, že voči 

žalovanému je v súčasnosti vedených niekol1<o trestných stíhaní a má nariadené viaceré neodkladné 

opatrenia v oblasti ochrany osobnosti. 

Vyššie uvedenými skutočnosťami je daná potreba neodkladnej úpravy pomerov medzi žalobkyňami 

a žalovaným. Urážky žalovaného sú naďalej šírené na internete, sociálnych sieťach, a tak prístupné tisícom 

' napr. rozhodnutie ESĽP vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. 2.1997, rozhodnutie ESĽP vo veci Feldek v. Slovenská republika z 12.7.2001 

Advokátska kancelária P,1111 O, s.r.o. 
Twm City, Bloc k A, Knrmli.itova 2. 811 09 Brntislava, Slovak Re public, REG. OS BA 1, SRO 3372718. 
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ďalších osôb, ktoré na internete hľadajú informácie o žalobkyniach. Vo všeobecnosti platí, že čím 

hromadnejšie sa distribuuje kritika, tým vyššie sú aj požiadavky na ochranu osobnostných práv. 

Súd ako štátny orgán má v súlade s § 3 ods. 2 Občianskeho zákonníka dbať o to, aby „ nedochádzalo k 

ohrozovaniu a porušovaniu práv z občianskoprávnych vzťahov." Keďže žalobkyne sa týmto návrhom 

domáhajú ochrany svojich práv vyplývajúcich im priamo z ustanovení Občianskeho zákonníka, súd by mal v 

rámci svojej prevenčnej a ochrannej pôsobnosti neodkladné opatrenie nariadiť, a poskytnúť tak 

žalobkyniam adekvátnu právnu ochranu pred porušovaním ich práv a oprávnených záujmov. 

Trvalá úprava pomerov medzi stranami 

V zmysle § 336 ods. 1, druhá veta CSP súd neuloží povinnosť podať po nariadení neodkladného opatrenia 

žalobu vo veci samej najmä vtedy, ak je predpoklad, že neodkladným opatrením možno dosiahnuť trvalú 

úpravu pomerov medzi stranami. 

V tomto prípade by nariadením neodkladného opatrenia došlo k trvalej úprave pomerov medzi stranami, 

nakoľko odstránením sporného Statusu by bol zabezpečený účel sledovaný týmto návrhom - ukončenie 

zásahov do osobnostných práv a oprávnených záujmov žalobkýň. 

Takýto postup je najvhodnejší a Okresný súd Bratislava II ho zvolil aj pri nariadení neodkladného opatrenia v 

konaní žalobcu Zuzany Petkovej voči žalovanému, sp. zn. 18(/27 /2019. 

V prípade, ak by sa s týmto názorom žalobkýň súd nestotožnil a uložil by im povinnosť po vydaní 

neodkladného opatrenia podať žalobu vo veci samej, žalobkyne by sa v konaní žalobou domáhali ochrany 

osobnosti, uloženia povinnosti žalovanému odstrániť Status zasahujúci do osobnostných práv žalobkýň zo 

sociálnej siete Facebook a uloženia povinnosti žalovanému zdržať sa šírenia urážlivých slov o výkone 

novinárskej činnosti pod vplyvom alkoholu na adresu žalobkýň. 

Sledovaný účel nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením (§ 324 ods. 3 CSP) 

Podľa § 343 ods. 1 CSP „zabezpečovacím opatrením môže súd zriadiť záložné právo na veciach, právach 

alebo na iných majetkových hodnotách dlžníka na zabezpečenie peňažnej pohľadávky veriteľa, ak je obava, 

že exekúcia bude ohrozená. " 

Prostredníctvom tohto návrhu sa žalobkyne nedomáhajú ochrany peňažnej pohľadávky, pričom dôvod na 

podanie návrhu nespočíva v obave, že exekúcia bude ohrozená (v prospech žalobkýň sa aktuálne nevedie 

žiadna exekúcia na majetok žalovaného). 

Účel sledovaný týmto návrhom, t.j. ukončenie porušovania osobnostných práv žalobkýň nemožno 

dosiahnuť vydaním zabezpečovacieho opatrenia, nakoľko sa návrh netýka situácie, kedy zákon takéto 

zabezpečovacie opatrenie aprobuje. Vzhľadom na uvedené je splnená podmienka na nariadenie 

Advokatska kancelária P~ul Q, G.r.o. 

Twin City, Block A. KaratJž1čova 2. 811 09 Oratistava, Slovak Rtpulllic, REG. OS BA 1, SRO 337ľ//B. 

3590 6464, T +421 2 58 28 28 28, E orr.ce@poulqlaw.cu111 
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neodkladného opatrenia podľa § 324 ods. 3 CSP. 

V. 
Náležitosti návrhu na neodkladné opatrenie 

Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia musí okrem náležitostí obsiahnutých v § 132 CSP obsahovať 

aj nasledujúce špecifické náležitosti v zmysle § 326 ods.1 CSP: 

A. Opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov 

alebo obavu, že exekúcia bude ohrozená, 

B. Opísanie skutočností hodnoverne osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, ktorému sa má 

poskytnúť ochrana, 

C. Musí byť z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovateľ domáha. 

A. Opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov 

Z vyššie opísaného skutkového stavu jasne vyplýva, že žalobkyniam svedčí aktívna vecná legi~imácia a nejde 

o zrejme bezúspešné uplatňovanie práva. 

Skutočnosti uvedené vyššie v tomto návrhu a predložené dôkazy jednoznačne preukazujú, že je potrebné, 

aby boli neodkladne upravené pomery strán. 

V prípade, že by upravené neboli, došlo by k nenapraviteľným škodám na osobnostných pr~vach a povesti 

žalobkýň. útoky a klamlivé výroky na svoju osobu nie sú žalobkyne povinné znášať, preto sa právom 

aprobovaným spôsobom domáhajú súdnej ochrany voči nim. 

B. Opísanie skutočností hodnoverne osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, ktorému sa 

má poskytnúť ochrana 

Žalobkyne v tomto návrhu vyššie opísali známe skutočnosti, ktoré sú relevantné k tomuto návrhu. Tieto 

skutočnosti dostatočne osvedčujú dôvodnosť a trvanie nároku žalobkýň na ochranu ich práv (ochrany 

osobnosti), ktorým má byť poskytnutá ochrana. 

Pred nariadením neodkladného opatrenia nemusí byť nárok dokázaný, musí však byť aspoň osvedčený. 

Osvedčenie na rozdiel od dokazovania znamená, že súd pomocou predložených dôkazných prostriedkov 

zisťuje najvýznamnejšie skutočnosti (teda nie všetky rozhodujúce skutočnosti), pri ich zisťovaní nemusí dbať 

na všetky formality, ako je to pri riadnom dokazovaní; postačuje, že osvedčená skutočnosť sa mu vzhľadom 

na všetky okolnosti javí ako nanajvýš pravdepodobná. 

Advokátska kancel4ria Paul O, ?.r.o. 
rw,n City, Block A. Karadfä:ova 2. 811 09 Bratislava, Slovak Republoc. REG. OS BA 1. SRO 33727/8. 
3~90 6464, T +421 2 58 28 28 28. E olÍlcc@paulqlaw com 
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Z dôkazov jednoznačne vyplýva, že žalobkyne osvedčili existenciu difamačného Statusu o ich osobe, a že je 

daná dôvodnosť uloženia neodkladného opatrenia, na základe ktorého by daný Status musel byť zo siete 

Facebook žalovaným odstránený. 

C. Akého neodkladného opatrenia sa žalobkyne domáhajú. 

Na základe vyššie uvedených skutočností je v zmysle § 325 CSP nevyhnutné bezodkladne upraviť pomery 

účastníkov, pretože zjavne protiprávnym konaním žalovaného vzniká ujma na právach žalobkýň. Z tohto 

dôvodu podávajú žalobkyne návrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedený nižšie v časti 

Vl. tohto návrhu. 

Vl. 

Návrh 

Na základe vyššie uvedených skutočností a predložených dôkazov majú žalobkyne za to, že preukázali 

potrebu a dôvodnosť nariadenia požadovaného neodkladného opatrenia. Sú tiež splnené predpoklady 

podľa § 336 ods. 1, druhá veta CSP na to, aby súd neuložil žalobkyniam povinnosť podať po nariadení 

neodkladného opatrenia žalobu vo veci samej. Vzhľadom na obsah šírených informácií žalovaným 

o žalobkyniach a spôsob konania žalovaného je dôvodné, aby súd nariadil neodkladným opatrením trvalú 

úpravu vzťahov medzi žalobkyňami a žalovaným. Žalobkyne navrhujú, aby súd nariadil toto 

neodkladné opatrenie: 

1. Žalovaný je povinný odstrániť zo sociálnej siete Facebook z profilu Martin Dano - Martin Daria status 

(príspevok) zo dňa 26.1.2021 uverejnený na: 

https://www.facebook.com/114S23168S91042/posts/369384994 7324995/?d=n, ktorého obsah je 

blížšie opísaný v Notárskej zápisnici NCRls 1679/2021 zo dňa 27.1.2021. 

2. Žalobkyňa v 1. rade a žalobkyi'ía v 2. rade majú nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100%. 

V Bratislave, 04.02.2021 

za Gabriela Kajtárová a Moniká Tódová 

Advokátska kancelária Tomáš Kamenec, s.r.o. 

Tomáš Kamenec, konateľ a advokát 

Advokátska kancelária P,wl O. ~.,.o. 
Twin City. Olock A. Karadžitova 2. 81 1 09 Brmi~la~~. !,:ovi♦!: flapublu:. llEG. OS BI, 1. SRO '.13727/6 
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Fica na tlačovke nahnevala redaktorka Markízy: 
Neuveríte, ako reagoval! 
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R,Jben Fico zvolal :ihlasov:111,1 tl,1éovú konf""re11uu. 11,1 kror eJ chcel vy,vPtlit', p, p(r , ,~ ,)U(ll,1 nc:hn 

bývalý špeciálny prokurátor Dušan Kováčik polit ický väzeň Pudl,, nd1,1 ,e , .. ,, o·,elol, tohtn 

poltciC:, ého s y~temu. pnpľavil si k tor:iu ,,j clo~tatok clók.nov. 

·­...... 

Ficr) tvrdi. li? Duš<111 l<0v<'Ít1k „bol politicky zlikvidovaný" a obviňuje prokuréÍtu rn Ondreja Repu, 

ktorý kauzu dozoroval a taktiež aj jeho s trýka - sudcu NajvyBieho sudu Juraja Klim e nta. Ten 

bol v odvolacom scnate na Na1vy~šom ~úc1e. k:0, y porv, dri Kova,:1kov,1 vMiltr 

N,1 llilfovkc 110 nahnevala reportérka Ma rkízy Gabriel ii Kajtárovii a namicsco toho. by jej 

odpovedal. radšej besedu ukončil a odišiel. K,1jt.iľov.:i Ficov1 l~n puved,11,1 ;e n evidí v jeho 

nakreslenych prepojeniach tykajucích sa Dušana Kov.ičika to, čo tam vidi 011 

Celá tlačová konferencia Roberta Fica 

Foto/Zdroj/Video: YOL1Tul1~/ SMEf! - $ 0 ( 1.)h l,1 ck-rllokrac1c1. cl,:,11ť1kn ~· 
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Splnornoc 1enie 

Pani Monika Tódová, narodená: 09.05.1982, adresa:  Bratislava 1, štátne občianstvo: 
SR (ďalej len „Splnomocnltel'") 

TÝMTO UDEĽUJE SPLNOMOCNENIE 

Advokátskej kancelárii Paul Q, s.r.o. so sídlom Twin City Block A, Karadžičova 2, 811 09 Bratislava, 
Slovenská republika, IČO: 35 906 464, zapísanej v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 
oddiel: Sro, vložka číslo: 33727 /B, konajúcej prostredníctvom JUDr. Pavla Blahušiaka - konateľa a 
advokáta (ďalej len „Splnomocnenec 1") 

a 

Advokátskej kancelárii Tomáš Kamenec, s. r. o. so sídlom Špltálska 43, 811 08 Bratislava, Slovenská 
republika, IČO: 36 855 995, zapísanej v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, oddiel: Sro, 
vložka číslo: 49918/B, konajúcej prostredníctvom Mgr. Tomáša Kamenca - konateľa a advokáta (ďalej 
len „Splnomocnenec 2") 

vo veci: 

uplatňovania akýchkoľvek nárokov vyplývajúcich z neoprávneného zásahu do práva na ochranu 
osobnosti Splnomocniteľa zo strany Martina Oaňa, nar.: 04.11.1976, bytom  
Bratislava, ako aj uplatňovania všetkých z toho vyplývajúcich a súvisiacich práv a nárokov. 

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sú v uvedenej veci oprávnený konať bez obmedzenia a každý 
samostatne. 

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sú oprávnení najmä k: 

zastupovaniu Splnomocniteľa pred všetkými súdmi na všetkých stupňoch, orgánmi štátnej správy a 
samosprávy bez obmedzenia ako aj tretími osobami, uskutočňovaniu podaní, vrátane žalôb, návrhov 
na neodkladné opatrenie, trestných oznámení, späťvzatí návrhov, preberaniu rozhodnutí, 
uzatváraniu zmierov, podávaniu a vzdávanlu sa riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov 
(vrátane dovolania a ústavnej sťažnosti), podaniu návrhu na vykonanie exekúcie, nahlladaniu do 
spisu, vyhotovova niu poznámok a kópií a vykonávaniu všetkých procesných ako aj hmotnoprávnych 
úkonov. 

AdvokAtal<a kancelária P;iul o • ,..,. 
Twin City. Block A, Koradfäovo 2,811 09 Bratislava, Slovek Republic. REG. os BA 1. SRO 33727 /8. 
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Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sú oprávnení poveriť zastupovaním podľa tohto splnomocnenia 
aj inú osobu. 

Toto splnomocnenie je platné do odvolania. 

V Bratislave, dňa 02.02.2021 splnomocnenie 
udeľuje: 

Monika Tódová 
Splnomocniteľ 

V Bratislave, dňa 2.02.2021 splnomocnenie prijíma: 

Advokátska k Paul Q, s.r.o. 

konateľ a adv 

V Bratislave, dňa 0~2.2021 spi 1ocnenie prijíma: 

Mgr. Tomáš Kamenec, s. r. o. 

konateľ, advokát 

Advok6tska koncel6rl11 1-'au! Cl. ~,.r.o. 
Twin City, lllock A, Keradflčova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. OS BA 1, SRO 33727/D. 
3590 6464. T +421 2 58 28 28 28, E of1lce@paulqlew.com 
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SMER - SD · Sledovať 

Redaktorka TV Markíza G. Kajtárová nevidela, alebo radšej ani nechcela vidief argumenty, ktoré odzneli 
na dnešnej tlačovej besedy. 
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MINISTERSTVO VNÚTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
OKRESNÉ RIADITEĽSTVO POLICAJNÉHO ZBORU V BR.A.TISLA VE I 

odbor kriminálnej polície 
1. oddelenie vyšetrovania 

812 I 3 Bratislava, Sasinkova ul. č . 23 - ~ 0961031613 - fox 0961031609 
e-mail: jan.tomciak@minv.sk 

Č:VS: ORP-1624/1-VYS-B1-2019 Bratislava 29.05.2020 

U znesenie 

Podľa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per ana logiam) s poukazom na § 18 ods. 
Trestného poriadku 

spájam 

na spoločné konanie trest.nú vec obvineného 

Martin Daiío, nar. 04.11.1976/ v Humennom, trv. hytom Bratislava,  

stíhaného vyšetrovateľom OKP OR PZ Bratislava I pod č;VS :ORP-1624/1-VYS-BI-20 1 9 za 
prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1, ods. 2 písm. b) Trestného zákona v súbehu s prečinom 
porušenia dôvernosti ústneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podľa § 3 77 ods. 1 
Trestného zákona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom základe, že dňa 29.09.201 9 počas 
cesty vlakom lC 524 s odchodom zo železničnej stanice Košice v čase o 17. l 2 hod a s 
príchodom do železničnej stanice Bratislava hlavnú stanica v t usc o 22.00 hod. v povinne 
miestenkovom otvorenom vo·1,ni vyhotovoval záznamovým zariadením zvukový a obrazový 
záznam niekoľkých cestujúcich, pričom ako sa prechádzal voz110m, pristavil sa pri skupinke 4 
osôb, s ktorými nadviazal rozhovor a úmyselne s nimi vyvolal výmenu názorov, pričom im 
uviedol, že majú „vygumovanú hlavu Americkými mimovládkami" a po chvíľke sa presunul 
späť na svoje sedadlo, pričom ako vlak zastavil v železničnej stanici Bratislava hlavná stanica, 
Okres Bratislava I v čase okolo 22.00 hod., tak obvinený opätovne vyhotovoval zvukový a 
obrazový záznam, pričom sa objátívom zameral na osobu s1owžnenú ako Petra Rudohradská 
a Ján Jursa a neustále ich snímal, pričom 2 krút uviedol „táto stará ozruta bola nejaká 
nervózna nie?", načo sa priblíž.ii so záznamovým zariadením do zóny intímneho priestoru 
Petry Rudohradskej, ktorá mu uviedla „celý čas som Yárn nepovedala žiadne slovo a Vy ste 
mi povedal, že mám vygumovaný mozog Americkými mimovládkami", načo jej obvinený 
uviedol „no máte" a Petra Rudohradská udrela obvineného dlaiíou pravej ruky do oblasti 
tváre, pričom obvinený začal po chvíľke vo vlaku vykrikovuľ slová„ obyčajná kurva si, čo si 
to dovoluješ mňa fyzicky napadnúť, ty piča jedna, voljakú blonďatá kurva", pričom po 
krátkom konflikte sa obvinený presunul von z vlaku so slovami „všetko je nahraté ty hajzel 
jeden vyjebaný, ožratý a ty blnnd'atá kurva ty ešte uvidíš'', kde na nástupišti č. 3 ako jediný 
značne zvýšeným hlasom okrem iného uvádzal nadúvky ako „lrnjzli jedny, čo tu je kurva, čo 
si to dovoľuje ty kurva jedna bloncľatá", načo mu Petra Rudohradská uviedla , neprajem si 
byť nahrávaná" no obvinený ju a priestory nástupišťa aj napriek tomu neustále snímal a 
vykrikoval slová„ primitívny hajzel, takýto smradi, toto je slušné Slovensko" a presúval sa po 
nástupišti smerom do podchodu, pričom snímal osobu Jakub Jursa a vykrikoval nadávky „čo 
si dovolil tohto človeka napadnúť ty hajzel vyjebaný, čo si dovolil napadnúť tohto človeka, 
prestav sa svoj im meno111 hrdina vyjcbaný, prestav sa svoji1n menom ty špina liberálna", 
pričom sa ho v podchock: dotazDval Jún Jursa prečo kričí, no obvinený neustále kričal, pričom 
uviedol nudúvky ako „ ožran vyjehaný. budeš riešený v trestnom konaní ty špina" a požadoval 
ot! menovaného osobné údaje na ktoré .l{m Jursa nen.:agova!, pricom ako sa presúvali 
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podchodom pristavil sa obvinený pri schodoch, kde pokračova l s vulgarizmami a kričal „to je 
ono nácek, hajzli jedni ožrali, pričom predmetné rozhovory nahraté na záznamové zariadenie 
s ktorým Petra Rudohradská nesúhlasila, zverejnil na internetovej stránke www. voutube.corn, 
čím sa uvedenými konaniami dopustil verejne a na mieste verejnosti prístupnom hrubej 
neslušnosti a porušenia dôvernosti neverejne prednesených slov, ktoré zachytil neoprávnene 
na záznamovom zariadení, ktoré neskôr sprístupnil tretej osobe. 

s trestnou vecou obvineného 
Martin Daňo, nar. 04.11.1976 v Humennom, trv. bytom Bratislava,  
stíhaného vyšetrovateľom OKP OR PZ Bratislava I pod ČVS:OJU>-42/1 -VYS-B 1-2020 za 
pokračovací prečin neoprávneného nakladania s osobnými údajmi podľa § 374 ods. 1 písm. 
a), ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 122 ods. 1 O Trestného zákona v súbehu 
s prečinom podnecovania podľa § 337 Trestného zákona na tom skutkovom základe, že dňa 
18.06.2019 bolo obvinenému doručené uznesenie Okresného súdu Bratislava II zo dňa 
03.06.2019, č. k. 18C/27-2019-33 (ďalej len ako „Uznesenie"), vykonateľné dňa 18.06.2019, 
vydané v rámci civilného sporového konania o žalobe poškodenej Zuzany Petkovej voči 
obvinenému ako žalovanému o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému súd uložil 
odstrániť z webstránky www.youtube.com, z kanálu Martin Dano / GINN (ďalej len ako 
„Youtube kanál"), z webstn1nok www.takzetak.sk, www.ginn.press/about/martim-dano a 
https:/politikanafacebooku.cz/takze-tak-slovensko v predmetnom Uznesení bližšie 
špecifikované záznamy a videá, ako aj odstrániť zo sociálnej siete Facebook z užívateľského 
profilu „Martin Dano - Marti n Daľío" (ďalej len ako „Užívntcľský profi l") v Uznesení bližšie 
špecifikované príspevky, ktoré sú. resp. boli, namierené voči poškodenej, pričom obvinený 
v bode 1 - dňa 18 . 06. 2019 v čase o 08.02 hod. uverejnil na Užívateľskom profile príspevok, 
ktorý bol doplnený o internetový odkaz na tzv. Google Drive, ktorý je verejne prístupný aj 
iným osobám, na ktorý uložil a zverejnil Uznesenie obsahujúce osobné údaje poškodenej v 
rozsahu meno, priezvisko, dátum narodenia, adresa trvalého pobytu, a to bez ich 
anonymizácie a bez predchádzajúceho súhlasu poškodenej s ich zverejnením, pričom o týchto 
sa dozvedel v súvislosti s poškodenou uplatneným ústavným právom na súdnu ochranu v 
rámci civilného sporového konania vedeného pred Okresným súdom Bratislava II pod č. k. 
l 8C/27-2019, 

v bode 2 - dňa 02. 07. 2019 v čase o 08.08 hod. uverejnil na Užívateľskom profile príspevok, 
ktorý bol doplnený o internetový odkaz na tzv. Google Drive, ktorý je verejne prístupný aj 
iným osobám, na ktorý uložil a zverejnil ním podané odvolanie voči Uzneseniu, vrátane 
príloh odvolania, obsahujúce osobné údaje poškodenej v rozsahu meno, priezvisko, dátum 
narodenia, adresa trvalého pobytu, súkromné mobilné telefónne číslo, a to bez ich 
anonymiwcie a bez predchádz;.\júel!bo súhlasu poškodenej s ich zverejnením, pričom o týchto 
sa dozvedel v súvislosti s poškodenou uplatneným ústavným právom na súdnu ochranu v 
rámci civilného sporového konania vedeného pred Okresným súdom Bratislava II pod č . k. 
l 8C/27-2019, 
v bode 3 - dňa 03.07.2019 v čase o 18.58 hod. uverejnil na Užívateľskom profile príspevok, 
ktorý bol doplnený o internetový odkaz na tzv. Google Dri ve, ktorý je verejne prístupný aj 
iným osobám, na ktorý uložil a zverejni l uznesenie vydané v predmetnom konaní Okresným 
súdom Bratislava II dňa 03. 07. 2019 o uložení povinnosti obvinenému zaplatiť súdny 
poplatok za podané odvolanie obsahujúce osobné údaje poškodenej v rozsahu meno, 
priezvisko, dátum narodenia, adresa trvalého pobytu, a to bez ich anonymiz~cic a bez 
predchádzajúceho súhlasu poškodenej s ich zverejnením, pričom o týchto sa dozvedel v 
súvislosti s poškodenou uplatneným ústavným právom na súdnu ochranu v rámci civilného 
sporového konania vedeného pred Okresným súdom Bratislava 11 pod č. k. 1SC/27-2019; 
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a zároveň dňa 21. 06. 2019 v priamej nadväznosti na doručeni e Uznesenia, ktoré bolo uložené 
a zverejnené na tzv. Google Drive, obvinený v naživo vysielanom videu s názvom „Live: 
Prosím: nezabíjajte Petkovú. advokátov z PaulQ ani Esct (2. diel) #l l. lSO" (ďalej len ako 
„Video"), následne zverejnenom na Youtube kanále, uviedol od 06:32 minúty „Preto vús 
všetkých vyzývam, všetky videá čo navrhli na moje vymazanii! by ste mali šíriť všetci. Tam ja 
urobím zoznam toho." a následne od 08: 12 minúty uviedol ,, ... Takže pozrite si na mojom 
facebooku, tam sú linky na Google Drive, všetko (;.o chcú vymazať, osobné údaje, teraz mi, 
dneska prišla výzva preto aj toto video robím, 21. 06. dneska mi prišla výzva, aby som splni l 
príkaz súdu a všetko vymazal. Aby som nenakladal s osobnými údajmi, lebo za osobný údaj 
už považujú aj meno Zuzana Petková, tak sú hlúpi tí advokáti. V spojení s dátumom 
narodenia a tak." a teda verejne vyzýval na šírenie záznamov, videí a príspevkov, na ktorých 
odstránenie bol obvinený na základe Uznesenia povinný za úcelom ochrany osobnostných 
práv poškodenej, a ktoré obvinen51 uložil na tzv, Google Drive, ktorý je verejne prístupný aj 
iným osobám, čím obvinený verejne podnecoval a vyzýval na neplnenie dôležitej povinnosti 
vyplývajúcej z Uznesenia ako rozhodnutia štátneho orgánu vydaného nu základe zákona, ako 
aj zmarenie účelu vydaného Uz11csc11 ia a teda na pokrnfovanie v porušovaní osobnostných 
práv poškodenej 

Spoločné konanie bude vedené na odbore kriminálnej polície Okresného riad iteľstva 
Policajného zboru Bratislava 1, Sasinkova č. 23, 8 12 13 Bratislava pod č. k. ČVS:ORP-
1624/1-VYS-B1-2019. 

O d ôv odn e ni e 

D1fa 08.11.2019 poverený príslušník Oddelenia železničnej polície PZ Krajského 
riaditeľstva PZ v Bratislave vydal pod ČVS: KRP- 1] 1/7.-BA-íl;\-2019 uznes<.:nic podľa § 199 
ods. 1 Trestného poriadku a súčasne podľa § 206 ods. l Trestného poriadku, ktorým začal 
trestné stíhanie a súčasne vzniesol obvinenie r-v1a!'tinovi Daňoví prečin výtržníctva podľa § 
364 ods. l , ods. 2 písm. b) Trestného zákona v súbt:hu s prečinom porušenia dôvernosti 
ústneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podľa§ 377 ods. 1 T restného zákona. 

Dôa 30.12.2019 bol spisový materiál odstúpený nn OKP OR PZ Bratislava I na 
základe vecnej a miestnej príslušnosti, nakoľko sa obvinený Martin Dai'lo nachádzal vo 
výkone väzby. 

Dňa 13.\2.2019 poverený príslušník 00 PZ SMV Okresného riaditeľstva PZ 
v Bratislave I vy<lal pod ČVS: ORP-!050/SMV-81-2019 lll'.nesenie podľa § 206 ods. 1 
Trestného poriadku, ktorým vzniesol obvinenie Martinovi f)aňovi za pokračovací prečin 
neoprávneného nakladania s osobnými údajmi podľa § 374 o<ls. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) 
Trestného zákona s poukazom na § 122 ods. 1 O Trestného zákona v súbehu s prečinom 
podnecovania podľa § 3 3 7 Trestného zákona. 

Dňa 14.0 l.2020 bol spisový materiál odstúpený na OKP OR PZ Bratislava I na 
základe vecnej a miestnej príslušnosti, nakoľko sa v Lom čase obvinený Martin Daňo 
nachádzal vo výkone väzby. 

Vzhľadom na to, že vyššie uvedené trestné činy spolu súvisia a v zmysle § 18 ods. 1 
Trestného poriadku o všetk)1ch čino{;h toho istého obvineného a proti všetkým obvineným, 
ktorých trestné činy spolu súvisia. sa môzc vykonúvaľ spoločné konanie, ak to zrejme nebude 
brániť ukončeniu veci v primeranej lehote, r o 7. h o d o I som tak ako je uvedené vo 
výrokovej časti tohoto uznesenia, pričom ho týmto povnzujt!rn za dostatočne odôvodnené. 
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POUČENIE: 
Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú je možné podať u vyšetrovateľa PZ do 
troch pracovných dni od oznámenia uznesenia; sťažnosť nemá odkladný účinok. 

Vyšetrovateľ PZ: 
mjr . . ~tčiak 



UZNESENIE 

ECLl:SK: l(SB,\:2019: 121\1202299.1 

SCo/197/2019 · 117 
!ČS: 1219202299 

Krajský sú<l v Bratislav\.! v senáte zloženom z pn.:dseclníčky senátu JUDr. Jany 
Vlčkovej a členov senátu JUDr. Ondreja Krajča a J UDr. Moniky Holickej v právnej veci 
žalobkyne: Zuzana Petkovú, bytom  lava, zastúpenej spoločnosťou 
Advokátska kancelária Paul Q, s. r. o . so sídlom Karuclžifovu 2. Bratislava, proti žalovanému: 
Martin Daňo, bytom  Bratislava, o nariadcnit~ neodkladného opatrenia, na 
odvolanie žalovaného proti uzneseniu Okresného súdu Bratislava 11 zo dňa 03. júna 2019, 
č. k. l SC/27/2019 · 33, takto 

rozhodol: 

Odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvej inštam.:iľ p o t v r cl z u j e . 

.Ž:alobkyr'\a má nárok na rníhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. 

Odôvodnenie 

1. Napadnutým uznesením súd prvej inštancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorým 
uložil žalovanému povinnosť odstrániť z webstninky www.youtubc. com, z kanálu Martin 
Daňo/GINN zvukovoobrazové zäznamy/v ideá s názvom: 

A. Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodní prezidentskí kandidáti # 11.24 zo dňa 
30.1.2019, B. Video Livd: Skorumpovaná Zuzana Petkovú. komunálne voľby, GeWiss 
a novinky # 10.195-2 uvcn:jnené na: https:// www.youtube.com/watch?v=4Vcv60xRMto& 

feature=youtube zo dňa 1.11.20 18, C. Video Live: Korupl'.:nki a novinárske štetky z nadácie 
Zastavme korupciu?! # 10. 172, uverejnené na: h1t os://www. voutube.corn/watch?v 
=odu0hD2CWQY &ťeaturc=youtu.bc zo d11a 24.9.2018. D. Vidt:o Live: Skorumpovaná Fair 
Play ocenila skorumpovam: biele vrany # 10.217. uvercjnt:n~ 11a:h1tps://www.youtube.com/ 

watch?v=wOcPLFZ6ock zo dňa 18.1 1.2018 a E. Video s núzvom Live: Piešťany a moje 
novinky (Blaha. odbory. voľby) # 10.225, uverejnťné na: hups://www.youtube.com/watch? 
v=LiA I 0qEDX6c zo d{ia 24. 11 .2018. Ža lobky11a ďnkj žiada odstrániť z webstránky 
www.takzetak.sk, www.gin11.prcss/about/marti11-da11o a https://politikanafacebooku.cz/takze­
tak-slovensko video s názvom Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodní prezidentskí 

kandidáti # 1 1.24 zo dňa 30.01.20 19 a zo sociálnej siek foccbook z profilu Martin Daňo -
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Martin Daiío: post zo dňa 15.11.20 18 uverejnený na: 
https://www. facebook .eom/ma rt in .dano. l 976/pliotos/a.2796657 5 54 1 O I l 5/ 199209614083372 
6/?type=3 &thcater a post zo dňa 16.1 1.2018 uver~jnený na: 
https://www.facebook.com/martin.clano. l 976/photos/a.27966575541 O l l 5/199240373080296 
7/ ?type=3 &theater. Zárovcr\ ža lovaného poučil, že môže po<lnť voči žalobkyni ža lobu, ktorej 
predmetom bude mhok na rnívrat do predošlého stavu, alebo núhrada škody, alebo inej ujmy 
spôsobenej výkonom neodkladného opatrenia. Žalobkyni priznal proti žalovanému nárok na 
náhradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, že žalobkyrrn su domúhala proti žalovanému 
nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia z dôvodu. že je bývalá novinárka, ktorá 
v súčasnosti pracuje ako riaditeľka Nadácie Zastavme korupciu, ktorá nadácia upozornila 

Ministerstvo kultúry SR, že vydavateľ „Občianske združenie daňová reforma a spoločenský 

rozvoj", ktorého predstaviteľ j e žalovaný, malo registrovaný titul periodickej tlače GINN, 
pričom podľa tlačového z„íkona nesplnilo povinnosť predlož iť výt lačky aspoň dvoch vydaní 
periodickej tlače ročne. Ministerstvo ku ltúry SR na základe uvedeného dôvodu občianskeho 
združenie ža lovaného zo zoznurnu vydavatd'ov tlače odstránil. Žalovaný tento postup vnímal 
ako nezákonný zásah do jeho práv a dal to najavo prostredníctvom videa streamovaného 
naživo dňa 30.0 1.2019 na portáli YouTube, na kaná li Martin Da110/GINN pod názvom 
„Live": Ministerstvo vymazalo GINN a podvodní prezidentskí kandidáti #1 l.24". V tomto 
vidt!u útočí na žalobky11u ako riaditeľku Nadácie Zasta vme kornpciu. Približne v čase od 
1 :00.22 žalovaný vo videu komentuje výmaz dvoch ním vedených vydavateľov tlače GLNN 

a SMER spol. s .r. o. z príslufoého registra vydavateľov tlače na MK SR. Žalovaný tvrdí, že 
Ministerstvo kultúry SR uvedených vydavateľov vymazalo vraj na základe „podnetu 
psychicky narušenej Zu:i:any [>(!tkovej"', d'al~j uviedol, že „Pctková je psychicky narušená a že 
skončí na psychiatrii, že je mentálne trošku pozaostalá a že možno použije aj horšie výrazy": 
vyjadri l sa, že žalobky11a má .,primitívne mikromyslenie. lokálne, o veľkosti jedného 
predmestia veľkomesta, vo svojej škrupinke zaškatuľkovaná, s primitívnym myslením, 
s debilizáciou a s tupotou, ktorou Petkovň je a že sa ned,1 ani verbá lne nejde vyjadriť, čím 

žalobkyňa je" a následne hovorí „Takže tak pani Petková. pani peti-peti-petková. musíte mi 
poslať básničku na pani Petkovú ... niečo vymyslíte, niečo retardované proste". Žalovaný sa 
v podobnom nenávistnom a urážlivom duchu vyjadruje na adresu žalobkyne už dlhšie, robí 
tak prostredníctvom sociálnych sietí. ale aj v rámci svojich videí. Žalovaný stupň(1je agresiu 
voči žalobkyni , ako to urobi l aj v rámci postov na sociálnej sieti facebook. Dňa 16.11.2018 
uverejnil žalovaný na sociúlnej sieti faccbook pod profilom Martin Daňo - Martina Daňo 
seltie fotku so žalobky11ou, kloní bola vyhotovená a zverejnená bez súhlasu žalo

1
bkyne. Do 

popisu príspevku vložil: ,,Zuzana Petkoví - žena s narušenými hodnotami - šétl<a nadácie 
Zastavme korupciu". ľ-otografia zachytáva momentku žalobkyne v značne nedôstojnej pozícii 
vyhotovenú na chodbe. pričom na jej vyhotovenie, ako aj na j~j uverejnenie, nikdy žalobkyňa 

súhlas nedala. Žalovaný ju vystavil dehonestácii jej dobrého mena, zobrazil ju spôsobom 
zasahujúcim vážnosť a česť ža lobkyne a na jej osobu sa vyjadroval hanlivo. Ďalej uviedla, že 
žalovaný jeho urážky a vulgnrizmy nijako neodôvod11uje. v jeho videách či text-och chýba 
akékoľvek vysvetlenie jeho nadávok, vulgarizmov či urážok, ktorými označuje ním vybrané 
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osoby vrátane žalobkyne. Sloboda prejavu pripúšťa kriti ku osôb, avšak táto musí byť 
odôvodnená a podložená !aktami. Tie však v príspevkoch ža lovaného absentujú. Takéto 
prejavy žalovaného nemôžu byť chránené slobodou prťjavu a neexistuje zákonný podklad, 
ktorý by pripúšťal ich d'a lšie šírenie a zverejiíovanie. Návrh na nariadenie neodkladného 
opatrenia posúdil podľa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. l, §326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 
ods. 1, § 336 ods. 1. § 337 ods. 1 C.s.p. a dospel k záveru, že i.alobky1fo preukázala potrebu 
neodkladnej úpravy pomerov strán tým, že preukáza la existenciu nebezpečenstva 

bezprostredne jej hroziaceho 1rn_j mii s ohľadom na vyjadrenia obs iahnuté v predmetných 
videách. ktoré sú objektívne spôsobilé privodiť ujmu na _j ej prúvach chránených 
ustanoveniami § 11 a § 12 Občianskeho zákonníka. a to na práve na ochranu občianskej cti, 

súkromia, mena a prejavov osobnej povahy. Uviedol. že prúvo slobody prejavu slovom, 
písmom, tlačou. obrazom a iným spôsobom je síce zaručené Ústavou SR v č l. 26. ale pri jeho 

výkone je potrebné v demokratickej spoločnosti dodržiavať. rťšpcktovaľ právo na ochranu 
osobnosti ako zák ladné ústavné právo. V európskom prúvnom prostredí je právo na ochranu 

osobnosti považované za jedno z najsilnejš ích práv a je priroc!z~né. že právo slobody prejavu 
mu musí ustúpiť. Žulobkyni neuložil povinnosť podať žalobu vo veci samej v zmysle * 336 
ods. 1 C.s.p., pretože neodkladným opatrením možno dosiahnuť trva lú úpravu pomerov medzi 
stranami. O náhrade trov konania rozhodol podľa§ 255 ods. 1 C.s.p. 

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zákonom stanuvcnc_j lehote ža lovaný, žiadal 
napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie zmeniť a 1u1vrh na nariadenie neodkladného 
opatrenia zamietnuť. Namietal ncpreskúmateľnosľ napadnutého uznesenia pre nedostatok 
dôvodov, ked' z odôvodnenia uznesenia nie je zrejmé. akými úvahami sa súd riadil a ako 
posudzoval efektívnosť a proporcionalitu neodkladného opatn:nia. nevysporiadal sa 
s namietanými videami, ale generalizoval ich, a preto nie je možné zist iť, v akom smere 
a miere a vo vzťahu ku ktorým konkrétnym výrokom vzh liada dôvodnosť návrhu na 
nariadenie neodkladného opatrenia. hoci rozhodnutím zav iazal ža lovaného na odstrf111enie 
videí a postov tak. ako to 7.a lobkyňa navrhla. Taktiež nie j~ zn;jmé. prečo by ľotograťía 

žalobkyne a ža lovaného mal:! žalobky11u stvári1ovať v značne nedôstojnej pozícii , ide iba 
o su~jektívny názor ža lobkyne. S poukazom na rozhoJnwi.i Ústavného súdu SR sp. zn. 
I.ÚS 46/2000 a sp. zn. IV.ÚS 189/2001 namietal , že súd sa mal jednoznačnejšie vysporiadať 
so základnými ot,ízkami sporu medzi stranami, ked' nariadil trvalú úpravu pomerov strán 

podľa § 336 ods. 1 C.s.p. Týmto spôsobom došlo k porušl!niu jeho práva na spravodlivý 
súdny proces a rovnosti strim pred súdom. V tejto súvislosti poukázal aj na rozhodnutie 
Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. II ÚS 1847/ 16 zo d1ía 01.09.20 16 a namietal, že pred 
vydaním neodkladného opatrenia má súd povinnosť daľ žn lovanému priestor na zaujatie 
stanoviska k návrhu na nariaden ie neodkladného opatrenia. fo sa v danom prípade nestalo, 
a preto napadnuté rozhodnutie je možné z ústavnoprávneho hľadiska považovať za prejav 
svojvôle. Poukáza l na výnimočnosť prostriedku súdnej o(hrany. ktorým je neodkladné 
opatrenie, pričom výnimočnejšie sú prípady, kedy súd nariadi tzv. trvalé neodkladné opatrenie 
bez povinnosti žalobcu podať žalobu vo veci samej. V clanl>lll prípade ide o citlivú otázku 
stretu dvoch zák ladných pnív a slobôd - prúva na ochranu osobnost i ža lobkyne a slobody 
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pr~javu žalovaného a súd sa bližšie nezaoberal otázkou, či je nariadenie trva lého 
neodkladného opatrenia vzhľadom na charakter sporu účelné, keď spory o ochranu osobnosti 
sa v praxi vedú ako meritórne konania práve vzhľadom na kolíziu z,íkladných práv dvoch 
osôb a nevyhnulný proces dokazovan ia a možnosti použi1ia prostrit!dkov procesného útoku 
a procesnej obrany. Súd však trvalým nariadením rozhodol o žalovanom bez ža lovuného, bez 
vykonania dokazovania a vypočutia jeho argumentácie. a preto nepovažuje za správne 
nariaden ie trvalého neodkladného opatrenia ani s poučením o možnosti podať žalobu o návrat 
do predošlého stavu. alebo náhrady spôsobenej škody. nakoľko účelom nariadenia 
neodkladného opatrenia nie _ie vyvolanie ďalšieho sporu medzi stranami. Popiera, že by došlo 
k zásahu do práv žalobkyne., keď žalobkyria ako osoba verejne známa je povinná znášať 
vyššiu mieru kritiky ako tzv. bežný občan a žalovanému ako občanovi, novinárovi a osobe 
verejne známej prináleží sloboda prejavu. a preto neodkladné opatrenie podľa jeho názoru nie 
je proporcionálne a obmedzuje ho neprimeraným spôsobom a nad nevyhnutý rozsah. Uviedol, 
že žalobkyiía sa sama o iíom vyjadruje posmešne a hanlivo a nedáva mu priestor na 
vyjadrenie k č lánkom, ktoré publ ikuje. Žalobkyňa používa cxcesívne metódy, ktoré nemajú 
nič spoločné s bojom pro1i korupci i, ani so žurnalistickou clikou. Žalobkyňa z pozície 
Nadácie Zastavme korupciu podala podnet na výmaz riadne evidovaných médií žalovaného 
na Ministers!ve kultúry SR. Žalovaný neché.ipe, aký súvis iriú novinárska činnosť 1ýchto médií 
s núpliíou činnosti Nadácie Zastavme korupciu, ktorá sa mú primárne sústreďoval' na boj proti 
korupcii, a nie zameriavať sa etiku médi í a novinárskej č innosti. Tento akt preto možno 
chúpať ako jeden z aktov nepriazne ža lobkyne voči nemu, žalobkyňa nerešpektuje ani zásadu 
prezumpcie neviny ako jednu zo základných trestnoprávnych zásad zaJ<otvených 
a garantovaných ústavou, informuje o trestnom stíhaní žalovaného, avšak nás ledne už 
neoboznámi verejnosť s tým. že trestné stíhanie žalovaného bolo zastavené. Nariadenie 
neodkladného opatrenia preto nie je opodstatnené aj z dôvodu, že žalobkyňa sama 
,,svojpomocnými" prostriedkami dosiah la svoju satisfakciu mimoprávnyrni prostriedkami. 
Nie je preto možné nariadiť neodkladné opatrenie v prospech osoby. ktorá sama odvetne 
reaguje na V)'roky ža lovaného. pri čom tieto výroky žalovaného sama vyvoláva svoj ím 

konaním a reakciami. 

3. Žalobkyňa vo svojom vyjadrení k odvolaniu žalovaného navrhla napadnuté uznesenie 
súdu prv~j inštancie ako vtcnc správne potvrdiť a priznal° _jej míhradu trov oovolacieho 
konan ia v rozsahu 100 %. Podľa jej núzoru súd vec správne právne posúdil, näležite zistil 
skutkový stav a dostatočne sa vysporiadal s návrhom žalobcu a platnou právnou úpravou, tiež 
posúdil proporcionálnosf neodkladného opatrenia vo vzťahu k slobode prejavu žalovaného 
a presvedčivo sa vysporiadal s podstatou konania a kolíziou práva žalobkyne na ochranu 
osobnosti a práva ža lovaného na slobodu prejavu. V odôvodnení okrem iného uviedol aj 
konkrétne faktické zistenia. ktoré preukazu_jú naplnenie predpokladov pre vyhovenie návrhu 
žalobkyne. S poukazom ,rn ust,ílenú judikatúru namietal , že súd nemusí v o,dôvodnení 
rozhodnutia reagovať na každý argument sporov)1Ch s1n.\n , ale len na tie, ktoré majú 
z hľadiska výsledku rozhodnutia rozhodujúci význam . .Judikatúra, na kton'.,

1 
poukäzal 

ža lovaný, nk je aplikovateľnú na prejc::dnávanú vec a ža lovaný ju nesprávne interpretuje. Za 
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nedôvodné považuje aj námietky žalovaného týkajúce sa trvalého charakteru neodkladného 

opatrenia a možnosti ža lovaného V)~iadriť sa k návrhu, keď aktuálna platnú právna úprava -
Civilný sporový poriadok v § 330 ods. 1 a § 336 ods. 1 c:xplicitne umožih1je súdu. aby nariadil 
neodkladnl! opatrt!nie aj na neurC::itú, resp. trva lú dobu a tiá priamo umožiíuje, aby súd 
nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol toto;'í.ný s výrokom vo veci sam~i- Trvalá 
úprava pomerov medzi stranami formou neodk ladného opatrenia je postup zákonom 
predvídaný a súdmi apl ikovaný, potvrdzujú to aj iné neodkladné opatrenia nariadené voči 
žalovanému. ktorými mu už v minulosti opakovanl: nariudili ::.tiahnutie j eho videí z internetll. 
Ustanovenie § 329 výslovne ustanovuje. že súd môže o núvrhu na nariadenie neodkladného 
opatrenia rozhodnúť aj bez výsluchu a vyjadrenia strán. V prípade žalobkyne išlo 

o výnimočný prostriedok súdnej ochrany proti dernilne zdokumentovaným vulgarizmom 
a urážkam, pričom vo svojich videách ani postoch ža lov:111ý vôbec nevysvetlil a nezdôvodnil 
použitie daných označení a nachívok. svoju krit iku nepodložil ž iadnymi faktami ani 
argumentmi, a je preto bez významu, či dodatočnl: v akomkoľvek podaní alebo videu bude 
žalovaný zdôvodňovať primeranosť a dôvodnosť svojej „kritiky·· na adresu žalobcu. 

Žalovaný dôvodnosť a primeranosť svojej kri1iky na adresu žalobkyne nezdôvodnil ani vo 
svojom odvolaní. Nepreukázal , že jeho výroky majú skutkový podklad . K námietkam 

týkajúcim sa proporc ionali1y neodkladného opalrenia pouldzala na predpoklady zásahu do 
slobody prejavu v zmysle č l. 26 Ústavy SR a čl. 1 O Dohovoru o ochrane základných práv 
a ľudských slobôd a uviedla , že uvedené predpoklady boli v cla nom prípade splnené, kccľ 
k obmedzeniu došlo na základe ustanovenia § 1 1 a nasl. Občianskeho zákonníka. sledova lo 
ochranu práv žalobcu na ochranu osobnosti. pričom in)'lll. micrnejším zásahom nebolo možné 
dosiahnuť ochranu týchto práv. Po preskúmaní uveclen)1Ch hľadísk sa zásah javí ako 

primeraný a nevyhnutn)' v demokratickej spoločnos1 i , kde nemú miesto bezbrehé a nedôvodné 
urážanie iných osôb. Žalobkyi'w nespochybnila. že zo svo_jcj pozície riad iteľky Nadiicie 
Zastavme korupciu môže patriť n11:dz i osoby relatívneho vcrcjného z,1ujmu, avšak aj tieto 
osoby majú právo na ochranu svojej osobnosti. najmii cti a dôstojnosti. ako aj súkromia 
a hranica prijateľnej kritiky. ktorú má žalohkyi'ia povinnosť strpieť. bola nadávkami 
a urážkami žalovaného bez pochýb prekročená. Z obsahu videí a postojov je zrejmé, že 
žalovaný pri prejavoch na adresu žalobkyne nekonal 7. pozíc ie novinára, a nemá preto právo 
domáhať sa zvýšenej miery ochrany (privilegovani.:ho pos ta vľnia). vzľahujúce_j sa v zmysle 

judikatúry najvyšších súdnych autorít na nov i11úrov akn nositeľov slobody prejavu. 
Z namietaných videí, z odvolania. :1ko aj z kampanľ žalovan(·ho voči ža lobkyni je zrejmé, že 
tento nedisponuje ž iadnymi sk utočnými informác iami odôvocl lll1júcimi ktorýkoľvek z jeho 
V)'rokov na adresu ža lobkyne. jediným podkladom prl: vulgarizmy adresované žalobkyni. 
ktorý žalovaný používa, je jeho vlastný emočný postoj voči žalobkyni. Dôvodnosť 
a správnosť rozhodnutia súdu o neodkladnom opatrení preukazuje aj následne správanie 
žalovaného, ktorý po prevzatí neodkladného opatreni.i a výzve právneho z~ístupcu ža lobkyne 
na plnenie uložených povi1111ostí výzvu nerešpektoval a nasledujúci pracovný deň osobne 
v sprievode ďalších troch o::;ôb navštívil kanceláriu prúvnd10 zástupcu žalobcu a napriek 
výslovnému zákazu taj ne vyhotov il a zverejnil zvukovonbrazov~1 záznam z ce lého rozhovoru 
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s právnym zástupcom na svojom kanáli Youtubc; všetky relevantné listiny zo súdneho spisu 
zverejnil na internete, pričom svoje osobné údaje anonymizoval, avšak všetky osobné údaje 
žalobkyne na dokumentoch ponechal a zver~jnil. Následne sa ža lobkyňa stala Rredmetom 
série vulgárnej a primitívnej útočnej kampane na ním prevúdzkovaných sociálnydh s ieťach. 

K ďalším tvrdeniam žalovaného uviedla, že nevY.iadruje sa ver~jnc o žalovanom posmešne 
a hanlivo, taktiež nekomunikuje utajene pod hlavičkou Nadácie Zastavme korupciu a nedala 
podnet na Ministerstvo kultúry na výmaz médií pod kontrolou žalovaného zo zoznamu tlače. 
Uviedla, že nie je porušením prezumpcie neviny, ak pravdivo informuje v článku o tom, že 
žalovaný je v pozícii obvineného v trestnom konaní. avšak nemá povinnosť písať článok 
a zverejňovať text. v ktorom by informovala o vývoj i v prípade, ktorému sa ako novinár v 
minulosti venovala. Neexistu,iú ani údajné svojpomocné prostriedky žalobkyne, ktorými sa 
žalovaný snaží obháj iť svoje un,žky na adresu žalobkyne n zäver ža lovaného. že ,žalobkyifa 
dosiahla svoju satisfakciu mimoprnvnymi prostriedkami, _je nepodložený a neurčitý. Výroky 
žalovaného žiadnym konaním ža lobkyiín nevyvolala. 

4. Odvolací súd preskúmal napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie v celom rozsahu 
a v medziach uplatnených odvolacích dôvodov, ktorými je viazaný(§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez 
nariadenia odvolacieho pojednávania podl\1 § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k záveru, 
že odvolanie žalovaného nie je dôvodné. 

5. Podľa § 324 ods. 1 C.s.p. pred začatím konania, po(;ílS konania a po jeho skončen í súd 
môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie. 

6. Podľa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné 
bezodkladne upraviť pomery. alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená. 

7. Podľa § 325 ods. 2 písmeno cl, cl/ C.s.p. neodkladným opatren ím možno strane uložiť, 

aby nenakladala s určitými vecami alebo pnívami, niečo vykonala. niečoho sa zdt-žala alebo 

niečo znášala. 

8. Podľa § 329 ods. 1 C.s.p. súd môže rozhodnúť o núvrhu na nariadenie neodkladného 
opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania. Ak rozhoduje 
odvolací súd o odvolaní proti uzneseniu o zamietnutí neodkladného opatrenia. umožní sa 
protistrane vyjadriť k odvolaniu a k návrhu na neodkladné opatrenia. 

9. Podľa § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase vydania 

uznesenia súdu prvej inštancie. 

1 O. Podľa § 336 ods. 1 C.s.p .. ak súd nariadi neodkladné opatrenie pred začatím konania, 
môže vo výroku uznesenia ulo;'í.iť navrhovateľovi povinnosť podať v určitej lehote žalobu vo 
veci samej. Súd túto povinnosť neuloží najmä vtedy. ak je predpoklad. že neodkladným 
opatrením možno dosiahnuť trvalú úpravu pomerov medzi stranami. 
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11. Z citovaných ustanovení vyplýva. že základným predpokladom pre nariadenie 
neodkladného opatrenia _je existencia potreby baodkladne_j úpravy pomerov medzi stranami 
sporu alebo obavy, že vykonanie exeki'.1cie súdneho rozhod11utia bude ohrozené, pokiaľ 
nemožno lento (1čel dosiahnuť zabezpefovacím opatrt11í111. Pre nariudenie neodkladného 
opatrenia sa tak vyžaduje hodnoverné osvedčenie aspo11 zúkladných sk utočností pre záver 
o dôvodnosti a trvaní núrokt1. ktorému sa má poskytnúť ochrana, ako i dostatočné opísanie 
rozhodujúcich skutočnost í odôvod11t1júcich nevyhnutnosť potreby neodkladnej úpravy 

pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia c.\éktkie. 

12. So zreteľom na podstatu, účel a zmysel inštitútu neodkladného opatrenia nie JC pre 
rozhodnutie o návrhu na jeh0 nariadenie potrebné vykomivaľ dokazovanie, avšak splnenie 
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemožno vyvodiť len zo samotných 
tvrdení navrhovateľa. a j e preto potrebné tieto tvrdenia aspo11 spoľahlivo osvedčiť, a to aspoň 
do tej miery, že možno dôvodne nadobudnúť presvedčenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; 
keď pri nariaďovaní neodkladného opatrenia prevláda záujem na rýchlosti rozhodnutia nad 
požiadavkou úplnosti skutkových zistení. 

13. Po zhodnotení relcvan1ných skutočností \'Zľahujl1cich sa na vec odvolací súd sa 
stotožnil so záverom súdu prvej inštancie. že žalobkyľía osvt.iclči la skutočnosti. ktoré v danej 
veci odôvodiíujú nariadenie neodkladného opatrenia, ked' na úklade žalobkyi'íou 
predložených dôkazov a jej tvrdení, možno považovať za osvedčené dos1atočným spôsobom 
pre účely nariadenia ncoclkladn~ho opatrenia. fr vidcú a posty. odstránenia ktorých zo 
sociálnych sietí sa domáha. obsahujú urážlivé ,1 hanlivé tvrdenia na osobu žalobkyne 

vyjadrené vulgárnou fo rmou. ktoré možno považovať za ob_jek1ívne spôsobi lé privodiť ujmu 
na právach žalobkyne, a to prúva na ochranu občianskej cli. súkromia. mena a prejavov 
osobnej povahy, ktoré sú chr:ínené ustanoveniami § 11 a nasl. Občianskeho zákonníka, čím 

dostatočne osvedč ila ža lobkyi'la ex istenciu nebezpečenstva bezprostredne hroziacej ujmy na 
jej právach a potrebu neodkladnej úpravy pomerov medzi stranami, ako správne konštatoval 
aj súd prvej inštancie v odôvodnení napadnutého uznesenia. Správne tiež poukázal na to. že 
pri výkone práva slobody prejavu je potrebné dodržiavať a rešpektovať právo na ochranu 
osobnosti, ako základné ústavné právo. Kritika určitej osoby v rámci výkonu práva slobody 
prejavu musí byľ vecná a primeranä určitému legi1ímnľmu c:ic ľu. ktorý je týmto prejavom 
sledovaný. ktorým môže byľ spoločenská potreba. resp. požiadavku diskusie o veciach 
a osobách verejného záujmu, avšak v danom prípade texty predmetných videí a postov 
neobsahujú žiaden vecný základ oclôvodi'íujt'ici negatívne hodnotenie osobnostnfch stránok 
ža lobkyne hrubo urúžlivými a hanlivými V)1raz111i. Vzhľadom na to možno vyjadrenia 

žalovaného považovať za objektívne spôsobi lé ohroziť osobnostné prúva ž.alobkync. Odvolací 
súd preto posúdil ako nedôvodné námietky žalovaného uv<:deni.: v jeho odvolaní, že nedošlo 
k zásahu do osobnostných prú v žalobkyne. pretože je osobou verejného záujmu a je povinná 
znášať vyššiu mieru kritiky ako iný občan. Odvolací súd sa stotožni l v tomto smere 

s vyjadrením žalobkyne, že vyjadreniami žalovaného došlo z jeho strany k prekročeniu medzí 
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vecnej kritiky, primeranej sledovanému legitímnemu cieľu, ktorú by žalobkyňa bola povinná 

strpieť. 

14. Odvolací súd posúdil ako nedôvodné aj námietky žalovaného týkajúce sa 
ncpreskú1natcľnosti napadnutého uznesenia súdu prvej inštancie pre nedostatok dôvodov, keď 
súd v odôvodnení uviedol dostatočné a relevantné dôvody. na ktorých svoje rozhodnutie 
založil po skutkovej aj právnej stránke a s poukazom na zodpovedajúcu právnu úpravu 
neodkladných opatrení obsiahnutú v ustanoveniach § 324 a nasl. C.s.p .. dostatočne odôvodnil 
napadnuté uznesenie, z jeho odôvodnenia _je zr~jmé, na základe akých úvah dospel k záveru, 
že sú splnené zákonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a taktiež 
je z odôvodnenia dostatočne zrejmé, aj vo vzťahu ku ktorým konkrétnym výrokom posúdil 
návrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dôvodný. Dostatočne odôvodnil aj 
neuloženie ža lobkyni povinnosti podať žalobu vo veci samej. Ustanovenie § 336 ods. 1 C.s.p. 
neupravuje povinnosť súdu, ale len u111ož1'íuje v niektorých prípadoch súdu vo výroku 
uznesenia uložiť navrhovateľovi povinnosť podať žalobu vo veci samej. pričom z ~1vedeného 
ustanovenia vyplýva. že predpokladá v niektorých prípadoch aj dosiahnutie trvalej úpravy 
pomerov medzi stranami, a preto trvalý charakter nariadeného neodkladného opatrenia 
žalovaný nedôvodne namieta. Nedôvodnc tiež namieta, že súd pred nariadením neodkladného 
opatrenia mu nedal priestor na vyjadrenie. keď aj tento postup súdu je v súlade s ustanovením 
§ 329 ods. 1 C.s.p., umožin1_jt'1cim súdu rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného 
opatrenia bez vyjadrenia a výsluchu strún a bez nariadenia pojednávania. 

15. Z uvedených dôvodov odvolací súd napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie podľa 
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spnívny potvrdil. 

16. O nároku na náhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 396 
ods. v spojení s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, že žalobkyiía, ktorá mala úspech v odvolacom 
konaní, má nárok na náhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. 

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0. 

Poučenie: 

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to z,íkon pripúšťa (§ 419 

C.s.p.). 

Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo 
ktorým sa konanie konč í, ak sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov. ten, kto v 
konaní vystupoval ako strana. nemal procesnú subjektivitu. strana nemala spôsobilosť 

samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný zástupca alebo 
procesný opatrovník. v tej istej vec i sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už 
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prv začalo konanie. rozhodoval vylúčcn)1 sudca .ilcbo 11esprť1v11e obsadt!ný súd, alebo súd 
nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutoči"1ovala jej patriace procesné 
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodliv,)°1 proces(* 420 C.s.p.). 

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu. ktorým sa potvrdilo alebo 
zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie. ak rozhodnutie odvolacieho súdu závise lo od 
vyriešenia právnej otázky, pri ktorej riešení sa odvolac í súd odklonil od ustálenej 
rozhodovacej praxe dovolacieho súdu, ktorá v rozhodovacej praxi dovolncieho súdu ešte 
nebola vyriešená alebo _je dovolacím súdom rozhodovanú rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p. ). 

Dovolanie v prípadoch uvedených v odseku I nit: je prípustné, ak odvolací súd rozhodol 
o odvolaní proti uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n) (§ 42 1 ods. 2 C.s.p.). 

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 nie je prípustné. ak napadnutý výrok odvolacieho súdu 
o peiíažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy; na prís lušenstvo sa 
neprihliada, napadnutý výrok odvolacieho súdu o peiíažnom plnení v sporoch s ochranou 
slabšej strany neprevyšuje dvo_jnúsobok minimál11e,i mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada. _ii.;: 

predmetom dovolacieho konania lt.:n prísluiknslvo pohľadúvky a výška príslušenstva v čase 

začatia dovolacieho konania neprevyšuje sumu podľa písmen a) a b). Na určenie V)1šky 
minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku I jl' rozhoduj úci de11 podania žaloby na 
súde prvej inštancie(§ 422 ods. l .2 C.s.p.). 

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné(§ 423 C.s.p.). 

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od dorul'.:enia rozhodnutia odvolacieho súdu 

oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné 
uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznl:'senia len v rozsahu vykonanej 
opravy. Dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom 
alebo dovolacom súde (§ 427 ods. 1.2 C.s.p.). 

V dovolaní sa popri všeobecný<.:11 náležitostiach podania uvedie. proti ktorému rozhodnutiu 
smeruje. v akom rozsahu sa totn rozhodnutie n:1páda. z ak)°1ch dôvodov sa rozhodnutie 

považuje za nesprúvnc (dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) 
(§ 428 C.s.p.). 

Dovolateľ musí byt' v dovolacom konaní zastúpený advoklllom. Dovolanie a iné podania 
dovolateľa 1nusia byľ sp ísan~ advokátom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnosť podľa odseku 1 
neplatí, ak je dovolatcľom ľyzickú osoba, ktorú mú vysokoško lské právnické vzdelanie 
druhého stupiía, dovolateľom prúvnickú osoba a jej zamestnanec alebo č len , ktorý za 11u kon{1 
mä vysokoškolské právnick0 vzdelanie druhého slupôa. akbo ak je dovolateľ v sporoch 
s ochranou slabšej strany podľa drnhe_j hlavy trett!_j čast i tohto zákona zastúpený osobou 

založenou alebo zriadenou rrn ochranu spotrebite ľa. osobou opnívnenou na zastupovanie 
podľa predpisov o ro vnakom zaobchúdzaní a o ochrane pred diskrim ináciou alebo odborovou 
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organizáciou a ak ich zamestnanec alebo č len , ktorý za ne konú, má vysokoškolské právnické 
vzdelanie druhého stupňa (~ -129 ods. 2 C.s.p.). 

V Bratislave, dňa 03. októhra 2019 

Za správnosť vyhotovenia: 
Alena Horecká 

JUDr. ,Jana \/llčková 
predsedníčka senátu 

.JUDr. Ondrej Kra,ičo 
člen senátu 

JUDr. Monika Holická 
členka scnMu 

(sudkyľía spravodajkyňa) 



ECLl:SK:OSBA2:2019: 1219202299.2 
č.k . : 18C/27/2019 - 33 

IČS: 1219202299 

UZNESENIE 

Okresný súd Bratislava II v právnej veci žalobkyne: Zuzana Pctková, nar. 
13.06.1975, bytom  . zastúpenej spoločnosťou Advokátska 
kancelária Paul Q, s. r. o., so síd lom Karadžičova 2. Bratis lava. proti žalovanému: Martin 
Daňo, nar. 04.11.1976, bytom  Brati slava, o nariadenie neodkladného 
opatrenia, takto 

rozhodo l : 

Súd 11 a r i a d' u j e toto neodkladné opatrenie: 

I. Žalovaný je povinn)'· odstrán iť z webstrá11ky www.>1ornube.com, z kamílu ivtartin 
Da110 / GINN zvukovoobrazové z,17,narny/v iclcii s n:ízvom: 

A. Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodní prezidentskí kandidáti # 11 .24 
zo diia 30.1.2019. 

B. Video Live2: Skorumpovaná Zuzana Petkovú. komunálne voľby. GeWiss a 
novinky #10.1 95-2 uverejnené na: 
https://www.youtube.com/watch?v=4Vcv60xRM1o&ťeature=youtu.be zo dfo.1 
1.11.2018. 

C. Video Livi.:: Korup~nici a novinárske štetky z nachíciť Zastavme korupciu?! 
#10.172, uverejnené na: 
https://www.youtube.com/watch?v=oduOhD2CWQY &ľcature=youtu.be zo dňa 
24.9.2018. 

D. Video Live: Skon11npovan.í Fair Play m:e11i la skorumpované biele vrany 
# 10.217, uverejnené na: hllps://ww,v.youtubc.com/watch'?v=wOcPLFZGock zo di'la 
18.11.2018. 

E. Video s názvom Live: Piešťany a moje novinky (Blaha, odbory, voľby) 
# 10.225, uverejnené na: https://www.youtube.com/watclľ?\=LiAl0qEDX6c zo dňa 
24.11.20 18. 

II. Žalovaný je povinnf odstrániť z wcbstnínky www.takzetak.sk, 
www.ginn.prcss/about/nrnrt i n-clano a https://pol i t ikanafaccbooku.cz/takze-tak-



2 l8C/27/2019 

slovensko video s 1uízvo111 Live: Ministerstvo vymazalo GINN a; podvodní 
prezidentskí kandidMi # 1 1.24 zo diía 30.0 1.2019. 

III. Žalovaný je povinnf odstníniľ zo sociálnej siete ľaccbook z profilu Martin Daňo -
Martin Daňo: 

A. Post zo diía 15 .1 1.2018 uverejnený na: 
https://www.facebook.com/marti11.dano. l 976/photos/a.2796657554 l O 115/199209614 
0833726/'?type=3 &thcater. 

B. Post zo dňa 16.1 1.2018 uverejnený na: 
https://www.facebook.com/mai1in.dano. l976/photos/a.27966575541 O 115/19924037308 
0296 7 ľ?type=3 &theater. 

lV. Súd poučuje žalovaného, že môže podať voči žalobkyni 
ža lobu, ktorej predmetom bude rnírok na návrat do predošlého stavu alebo náhrada 
škody alebo inej ujmy spôsobenej výkonom neodkladného opatrenia. 

V. Súd žalobkyni priznáva proti ža lovanému nárok na 11.ihradu trov konania v plnom 
rozsahu. 

O dôvodnenie 

l. Žalobkyňa sa návrhom doručeným súdu diía 03.05.20 19 domáha voči ža lovanému 
nariadenia neodkladného opatrenia, ktor)'l1l by súd uloži l žalovanému povinnosti odstrániť 
z webstránky www.youtubc.com, z kanálu Martin Dai10/GINN zvukovoobrazové 
záznamy/videá s názvom: A. Live: Ministerstvo vymaza lo (.1 INN a podvodní prezidentskí 
kandidáti # 11.24 zo difa 30.1.2019. 13. Video Live2: Skornmpovaná Zuzana Petková, 
komunálne voľby. Ge Wiss a novinky # 10.195-2 uverejnené na: https:// 
www.youtube.com/watclľ?v=4Vcv60xRMto& feature=youlube zo dňa 1.11 .20 l 81 C. Video 
Live: Kornpčníci a novinárske štetky z nadácie Zastavme korupciu?! # 10.172, uvcuejnené na: 
https://www.youtube.com/watclľ?v =odu0hD2CWQY &ťeature=youtu.be zo dňa 24.9.2018, D. 
Video Live: Skorumpovaná Fair Play ocenila skorumpované biele vrany# 10.217, ~1verejnené 
na:https://www.youtubc.com/ watch?v=wOcPLFZ6ock w diía 18. 11.20 l 8 a E. Video s 
názvom Live: Piešťany a moje novinky (Blaha, odbory. voľby) # 10.225, uverejnené na: 
https://www.youtubc .com/watclľ? v=Li/\lOqEDX6c zo dľú1 24.1 1.201 S. Žalobkyňa ďalej 
žiada odstrániť z webstnínky www.takzetak.sk, www.ginn.press/about/martin-dano 
a https://politikanafaccbooku.cz/takzc-tak-slovensko video s názvom Live: Ministerstvo 
vymazalo GINN a podvodní prezidentskí kandidáti # 11.24 zo dňa 30.01.2019 a zo sociálnej 
siete fäcebook z profilu Martin Daňo - Martin Daňo: post zo dria 15.11.2018 uveGe.inený na: 
https://www.facebook.com/rnnrtin.dano. l 976/photos/a.27966575541O115/1992096114083372 
6/ ?typc=3 &theater a post zo dria 16.11.2018 uverejnený na: 
https://www.facebook.com/ mart i 11 .dano. 1976/photos/a.27%65 75541 O 115/ 1992403 73080296 
7/ ?type=3 &thenter. Žalobkyiía zúroveií žiada náhradu trov konan ia. 

2. Návrh na vydanie neodkladného opatrenia žalobky1ia odôvodni li tak, že žalobkyňa je 
bývalá novinárka, ktorá v súčasnosti pracuje ako riaditeľka Nadácie zastavme korupciu. 
Nadácia zastavme korupciu upozornila Ministerstvo kult.úry SR, že vydavateľ •~Občianske 
združenie daňová reforma a spo ločcnsk)' rozvoj·'. ktorého predstaviteľ je žaloV:aný, malo 
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registrovaný titul periodickej tlače Ginn, pričom podľa tlačov~lw ókona nesplnilo povinnosť 
predložiť výtlačky aspoň dvol'.h vydaní periodickej tl:lčľ ročne. Ministerstvo kultúry 
Slovenskej republiky na zúk lade uvedeného dôv0du Obči.inske združenie žalovaného zo 
zoznamu vydavateľov tlače odstránil. Žalovaný však tento postup vnímal ako nezákonný 
zásah do jeho práv a dal to najavo prostredníctvom vid<.:a stn:amovaného naživo dňa 
30.01.2019 na portMi You Tube, na kanáli Martin Daiw/GINN pod názvom ,.Live: 
Ministerstvo vymazalo G INN a podvodní prezidentskí kandidúti # 11.24'·. V predmetnom 
videu útočí na žalobkyňu ako riad iteľku Nadácie Zas1av1m: k\lrupciu . Približne v čase od 
1 :00.22 žalovaný vo videu komentuje výmaz dvoch ním ved1:11ých vydavateľov tlače GINN 
a SMER spol. s.r.o. z príslušného registra vydavateľov tlai:T na MK SR. Žalovaný tvrdí, že 
Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky uvedených vyclavall:ľov vymazalo vraj na základe 
„podnetu psychicky narnšenej Zuzany Petkovej'·. Zalova11)1 tľale.i uviedol, že ,,Petkovä je 
psychicky narušenú a že skonč í na psychiatrii. že je me11tálm· trošku pozaostalá a že možno 
použije aj horšie výrazy". Óalej sa vyjadril. že žalobkyiia mú "primitívne mikromyslenie. 
lokálne, o veľkosti _jedného pn:dmcstia veľkomesta. v svo,i\.:.i škrupinke zaškatu ľkovaná. s 
primitívnym mys lením. s debilizúciou a s tupotou ktorou l'etkov.'.1 je a že sa nedá ani verbálne 
nejde vyjadriť. čím ža lobky11a je". Následne hovorí o ža lubkyn i "Takže tak pani Petková, pani 
peti -peti - petková, musíte mi poslať básničku na pani PctkúVÚ ... niečo vymysl ite, niečo 
retardované proste". Žalovaný sa v podobnom nen:ívistnom a unížlivom duchu vyjadruje na 
adresu žalobkyne už dlhšie. robí tak prostredníctvom sociúlnyd1 sietí ale aj v rámci svojich 
videí. Žalovaný stupňuje agresiu voči žalobkyni. ako to urobil aj v rámci postov na sociálnej 
sieti facebook. D1"ía 16.1 1.2018 uverejnil žalovan)' na sociúlnl.'j sieti focebook pod profilom 
Martin Daňo-Martin Daiío sclľíc fotku so žalobkyňou, ktorú bola vyhotovenä a zverejnená bez 
súhlasu žalobkyne. Do popisu príspevku vložil: .,Zuzana Petkoví - žena s narušenými 
hodnotami - šéfka nndúcie Zastavme kornpciu:· Fotogralia D.lchytiiva momentku ža lobkyne 
v značne nedôstojnej pozícii vyhotovenú na chodbe. pričom na _jej vyhotovenie ako aj na j ej 
uverejnenie nikdy žalohkyiín st1hlas nedala. Ža lovaný ,iu vystavil dehonestácii jej dobrého 
mena, zobrazil ju spôsobom zasahujúc im vážnosť a ~csľ žalobkyne a na jej osobu sa 
vyjadroval hanlivo. 

3. Žalobkyňa d'ak.i uvúdza. že žalovaný jeho urážk~1 u vu lgmizmy nijako neodôvodť1uje. 
v jeho videách či textoch chýba akékoľvek vysvetknie jd10 nadúvok. vulgarizmov či urážok, 
ktorými označuje ním vybrané osoby vríitane žalobkyne. Sloboda prejavu pripúšťa kritiku 
osôb, avšak táto musí byľ odôvodnená a podloženú ľakt:uni. Tie však v príspevkoch 
žalovaného absentujú. Takéto prc.:javy žalovaného preto 11-:môžu byť chránené slobodou 
prejavu a neexistuje z,íkonný zúklacl, ktorý by pripúšťal ich tľalšie šír<.:nic a zv1:re_j1iovanie. 

4. Žalobky1ia má za to. že aj napriek snahe a prosbúrn o nezasahovanie clo osobnostných 
práv a súkromia žalobkyne, boli ti1:to bez akejkoľvek odozvy zo strany žalovaného. Žalovaný 
vyhotovoval obrazové a obrozovu-zvukové záznamy opakova11ľ bez Sl1hlasu žalobkyne, práve 
naopak s _jej výslovným nesúhlasom a tieto následni: uvl'r1:·jňujt: na soc iálnych s ieťach 

a webovýc.h stránkach. 

5. Súd sa oboznúmil s dôkazmi , ktoré k núvrhu na 1iariadenic neodkladného opatrenia 
pripojila žalobkytfo a dospel k zúvern, že návrh žalobky1k na nariadenie neodkladného 
opatrenia je dôvodný. 

6. Podľa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku. pred ;wčatím konania. počas 
konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariad iť neodk ladné opatrenie . 
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7. Podľa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku. neodkladné opatrenie súd nariadi 
iba za predpokladu. ak sledoví.l 1l)' úče l nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením. 

8. Podľa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku. neodkladné opatrenie môže súd 
nariadil', ak je potrebné bczodklad,w upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude 
ohrozená. 

9. Podľa § 326 ods. 1 a 2 Civ ilného sporového pori,Klku, v návrhu na nariadenie 
neodkladného opatrenia sa popri ná ležitostiach žaloby podľa § 132 uvedie opísanie 
rozhodujúcich skutočností odôvodi'llljúcich potrebu neodkladnej úpravy pomerov alebo 
obavu, že exekúcia bude ohrozenú. opísanie skutočností hodnoverne osvedčujúcich 
dôvodnosť a trvanie míroku. ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byľ z neho zrejmé, 
akého neodkladného opatrenia sa navrhovateľ domáha. K rnívrhu musí navrhovateľ pripojiť 
listiny. na ktoré sa odvoláva. 

10. Podľa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku. ak súd nepostupoval podľa § 327, 
nariadi neodkladné opatrenie, ak sú splnené podmienky pod ľa § 325 ods. 1, inak návrh na 
nariadenie neodkladného opatren ia zamietne. 

11. Podľa § 328 ods. 2 veta prvá Civilného sporového poriadku. o návrhu na nariadenie 
neodkladného opatrenia rozhodne súd najneskôr do 30 dní od doručenia návrhu na nariadenie 
neodkladného opatrenia. k1orý spÍňa nále.žitosti podľa § 326. 

12. Podľa § 329 ods. 1 veta prvá Civilného sporového poriadku, súd môže rozhodnúť o 
návrhu na nariadenie neodklndného opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez 
nariadenia pojednávania. 

13. Podľa § 336 ods. 1 Civi lného sporového poriadku. ak súci nariadi neodkladné 
opatrenie pred začatím konania, môže vo výroku uznesenia uložiť navrhovateľovi povinnosr' 
podať v určit~j lehote žalobu vo veci samej . Súd túto povinnosť neuloží najmä vtedy, ak je 
predpoklad, že neodkladným opatrením možno dosiahnuť trvalú úpravu pomerov medzi 
stranami. 

14. Podľa § 337 ods. 1 Civil ného sporového poriadku. ak súd nariadi neodkladné 
opatrenie pred začatím konan ia a ak navrhovateľovi povinnosť podľa § 336 ods. 1 neuloží, 
poučí strany, ktorým sa neodkladným opatrením uklad,1 určitú povinnosť. že môžu podať 
žalobu vo veci samej a o prúvnych núsledkoch s tým spo,icných. Lehotu na podanie žaloby 
súd neurčuje. 

15. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia j e existencia právneho vzťahu 
medzi stranami sporu, ex istcncia mí roku. ako aj ich osvedčenie a osvedčenie, že bez 
okamžitej úpravy by bolo pdvo slnín ohrozené, respektíve preukázanie existencie obavy, že 
exekúcia bude ohrozenú. Neznamená to. že by bolo možné neodkladné opatrenie vydať len na 
základe návrhu bez toho aby boli osvedčené aspo11 základné skutočnosti potrebné pre záver o 
pravdepodobnosti nároku alebo. že je tu nebezpečenstvo bezprostredne hroziacej škody. 
Nebezpečenstvo hroziacej uj my musí byľ bezprostredné a konkrétne. Okrem toho nariadené 
neodkladné opatrenie musí byť primerané právu, ktorému ~a poskytuje ochrana. 

16. Neodkladné opatrenie mú byť výnimočným opatrením, ktoré možno nari~diť. ak je 
neodkladne potrebné upraviť pomery medzi stranami sporu alebo zaručiť úspešnosť budúcej 
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exekúcie vykonateľného súdneho rozhodnutia, teda tak)' stav právnych a faktických vzťahov 
medzi stranami sporu. ktorý bezpodmienel'.:ne vyžaduje rýchlu súdnu ochranu. Pri obidvoch 
uvedených skupinách neodkladných opatrení je potrebné skúmať. či je nárok navrhovateľa 
osvedčený a či je neodkladné opatrenie potrebné. 

17. Pred nariadením neodkladného opatrenia nemusí byť núrok dokázaný, musí však byť 
aspoií osvedčený. Osvedčenie, na rozdiel od dokazovania. znamená, ži! súd pomocou 
ponúknutých dôkazných prostriedkov zisťuje 1rnjvýznanrn1.:jšie skutočnost i (teda nie všetky 
rozhodujúce skutočnosti). pri ich zisťovaní nemusí dbať 1m všetky formality. ako je to pri 
dokazovaní; postačuje, že osvedčená skutočnosť sa mu vzhľadom na všetky okolnosti javí 
ako nanajvýš pravdepodobná. 

18. V predmetnom konaní sa žalobkyiía domúhala nariatlľnia neodkladného opatrenia a 
žiadala aby súd uložil žalovanému povinnosť odstrániť zvukovoobrazové záznamy/videá 
a posty špecifikované vo V)1roku rozhodnutia . St'1d na z:Hd:1de ža lobkyiíou predložených 
nosičov CD so zvukovoobrazovými záznamami, mul za pr1.:ukúzan<:. že návrh žalobkyne na 
nariadenie neodkladného nariadcnia je dôvodný. Súd dospel k závern. že ža lobkytia osvedči la 
základné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia - preukázala potrebu neodkladnej 
úpravy pomerov strán tým, ž1.: preukázala ex istenc iu m;bezpečenstva bezprostredne jej 
hroziaceho najmä s ohľadom na vyjadrenia obsialmul0 v prt:d1rn:tných videách. ktoré sú 
objektívne spôsob ilé privodiť ujmu na jej právach cl1rúncn>1ch ustanoveniami § 11 a § 12 
Občianskeho zúkonníka, a to na pnivc na ochranu občianskej cti. súkromia. mena a prejavov 
osobnej povahy. Právo slobody prejavu slovom. písmom. tlačou. obrazom a iným spôsobom 
je sícl! zaručené Ústavou SR v č l. 26, ale pri }.:ho výknn1.: je potrebné v demokratickej 
spoločnosti dodržiavať rešpektovuľ právo na ochranu osobnost i, ako základné ústavné právo. 
V európskom právnom prostn:dí je pnívo na ochranu osobnosti považované za jedno z 
najsi lnejších práv a je pri rodzené. že právo slobody prejavu mu musí ustúpiť. V danom 
prípade má súd za to, že je potrebné bezodkladne upraviť pomery stnín. Podľa názoru súdu 
žalobkyňa dostatočne osvedči la potrebu upraviť pomery strún sporu, ale aj nebezpečenstvo 
bezprostredne hroziacej ujmy. preto neodkladnému opatreniu v plnom rozsahu vyhovel. 

19. Súd neuložil žalobkyni povinnosť podať žalobu vo wci samej v zmys le§ 336 ods. 
CSP pretože bol toho názoru, že neodkladným opatrením možno dosiahnuť trva lú úpravu 
pomerov medzi stranami. 

20. Súd rozhodol aj o n,íroku na mihradu trov konania. ked'že ide o také neodkladné 
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a v danom prípade nie je nasledované žalobou. 

21. Podľa § 255 ods. 1 Civi lného sporového poriadku. st'1d priznú strane náhradu trov 
konania podľa pomern j ej úspechu vo veci . 

22. Podľa§ 262 ods. 1 Civil11ého sporového poriadku o núroku na náhradu trov konania 
rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí, ktor)'tn sa konanie končí. 

23. Podľa § 262 ods. 2 Civi lného sporového poriadku o výške náhrady trov konania 
rozhodne súd prvej inštancie: po právoplatnosti rozhod11utia. ktorým sa konanie konči . 

samostatným uznesením, ktoré vydú súdny úradník. 
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24. O trovách konania súd rozhodo l podľa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku 
podľa pomern úspechu vo veci a úspešnej ža lobkyni priznal ruirok na n.íhradu trov konania v 
celom rozsahu. 

Poučenie: Proti tomuto rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia 
rozsudku na súde, proti ktorého rozsudku smeruje. 

Odvolanie mM.e podať strana, v ktorej neprospech bolo rdzhodnutie 

vydané. 

Odvolanie kn proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné. 

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti 
ktorému rozlH1dnutiu smeruje. v akom rozsahu sa napáda, z akých 
dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprúvne (odvolacie dôvody) a čoho 
sa odvolatcľ domáha (odvolací núvrh). 

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do 
uplynutia lehoty na podanie odvolania. 

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že 
a) neboli splnené procesné podmienky. 
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby 
uskutočľíovala jej pntriace procesné práva v takej miere, ž.e došlo k 
porušeniu prúva na spravodlivý proces, 
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd. 
d) konanie 111.\ inú vadu, ktorá mohla maf za následok nesprávne 
rozhodnutie vo veci, 
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy. potrebné na zistenie 
rozhodujúcich skutočnosti, 
t) súd pľvcj inštancie dospel na zúk lade vykonaných dôkazov k 
nespnívnym skulkOV)'lll zisteniam, 
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky 
procesnej obrany alebo ďalšie prostriedky procesného útoku, ktoré neboli 
uplatnené. alebo 
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho 
posúdenia vec i. 

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že 
pnívoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo 
rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1. ak táto vada 
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. 
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Odvolacie <lôvouy a dôkazy na i<.:h pn:ukúzanic možno meniť a dopÍiíaľ 
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. 

Prostriedky procesného útoku akbo prosu·ie<lky procesnej obrany, ktoré 
neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštande. možno v odvolaní 

použil' len vtedy. ak 
a) sa t)1kajú procesných podmienok, 
b) sn t)1ka_jú vylúčenia sudcu alebo 111.:sprúv11eho obsadenia súdu, 
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám. ktoré mohli maľ 

za následok m:správnc rozhodnutie vo veci akbo 
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom 

prvej inštancie. 

Exe;:kúciu možno vykonať na nú vrh lúho. ki-1 j1.: oprúvnený požadovať 
splnenie nároku z exekučného titulu preto. že povinný dobrovoľne nesp lnil 
to, čo mu exekučný titu l ukladú (~ 48 ods. 2 1 :xekučnc,;ho poriadku). 

Exekúc iu vykonú exekútor, ktorc.:ho n.1 vykonanie exekúcie povc::rí súd 

(§ 55 ods. 1 Exekučného poriadku). 

V Bratislave, dľía 03.06.2019 

.JUDr. Milan Stančk 
sudca 



PAUL 
LAW ~ll?M 

Splnorrioc 1enie 

Gabriela Kajtárová, narodená: 20.3.1984, bytom: , štátne občianstvo: 
SR (ďalej len ,,Splnomocniteľ") 

TÝMTO UDEĽUJE SPL N OMOCN EN IE 

Advokátskej kancelárii Paul Q, s.r.o. so sídlom Twin City Block A, Karadžičova 2, 811 09 Bratislava, 
Slovenská republika, IČO: 35 906 464, zapísanej v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 
oddiel: Sro, vložka čfslo: 33727 /8, konajúcej prostredníctvom JUDr. Pavla Blahušiaka - konateľa a 
advokáta (ďalej len „Splnomocnenec 1") 

a 

Advokátskej kancelárii Tomáš ICamencc, s. r. o. so sídlom Špitálska 43, 811 08 Bratislava, Slovenská 
republiki,, IČO: 36 855 995, zapísanej v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, oddiel: Sro, 
vložka číslo: 49918/B, konajúcej prostredníctvom Mgr. Tomáša Kamenca - konateľa a advokáta (ďalej 
len „Splnomocnenec 2") 

vo veci: 

uplatňovania akýchkoľvek nárokov vyplývajúcich z neoprávneného zásahu do práva na ochranu 
osobnosti Splnomocniteľa zo strany Martina Daňa, nar.: 04.11.1976, bytom   821 06 
Bratislava, ako aj uplatňovania všetkých z toho vyplývajúcich a súvisiacich práv a nárokov, 

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sú v uvedenej veci oprávnený konať bez obmedzenia a každý 
samostatne. 

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sú oprávnení najmä k: 

zastupovaniu Splnomocniteľa pred všetkými súdmi na všetkých stupňoch, orgánmi štátnej správy a 
samosprávy bez obmedzenia ako aj tretími osobami, uskutočňovaniu podaní, vrátane žalôb, návrhov 
na neodkladné opatrenie, trestných oznámení, späťvzatí návrhov, preberaniu rozhodnutí, 
uzatváraniu zmierov, podávaniu a vzdávaniu sa riadnych a mimoriadnych opravných prostriedkov 
(vrátane dovolania a ústavnej sťažnosti), podaniu návrhu na vykonanie exel<úcíe, nahliadaniu do 
spisu, vyhotovovaniu poznámok a kópií a vykonávaniu všetkých procesných ako aj hmotnoprávnych 

úkonov. 

Advok6tska kancelérla pqul Q, ~.r.o. 
Twin City, BtackA, KarPd11Cova 2. 811 09 Brntislova, Slovak Republic, REG. OS BA 1. SRO 33727/ 8. 
3590 6464, T +421 2 58 28 28 28, E offace@Poulqlaw.com www.PeulQL«w.cono 
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,W i;-

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sú oprávnení poveriť zastupovaním podľa tohto splnomocnenia 
aj inú osobu. 

Toto splnomocnenie je platné do odvolania. 

V Bratislave, dňa Í · .L lv-2 1 splnomocnenie 
udeľuje: 

Gabrl~la1KáJtáro~á 
/ 

Splnomocniteľ 

V Bratislave, dňa at (2/ J'o.,.,.::isplnomocnenle prijíma: 

Advokátska kance~ ul Q, s.r.o. 
JUDr. Pavol Blahuš 
konateľ a advokát 

V Bratislave, di'1a fJ Z. O[.?/'plnomocnenie prijíma: 

Advokátska lcancelá1~~~ Kamenec, s. r. o. 
Mgr. Tomáš Kamenec, s. r. o. 
konateľ, advokát 

Advok6tsko knncellula P~ul O, ~.r.o. 
Twln City, Olock A. Karodtl~ova 2. 811 09 Bratislnva, Slovak Rcpuhlic. REG. OS OA 1, SRO 33727 /U. 
3590 6464. T •421 2 58 28 28 28, E oJfic:c@po'.llqlaw.com 
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www.P:ou10lnw.com 



Prvá strana: ---------------------------------------------------------- ------------------------------- -------

Osvedčený odpis 

N 19/2021 
Nz 1652/202 1 

NCRls 1679/2021 

------------------ N o t á r s k a z á p i s n i c a -----------------
napísaná notárom JUDr. Tatianou Schweighoferovou na Notárskom úrade so sídlom v 
Bratislave, Nám. Martina Benku 26, dňa 27 .Ot .2021 /slovom: dvadsiateho siedmeho januára 
dvetisicdvadsat'jeden/-------------------------------------------------------------------------------------

___ Ku mne, notárovi, JUDr. Tatiane Schweighoforovej, sa dostavil osobne i menom 
neznámy účastník právneho úkonu: --------------------------------------------------------------------

--- 1/ Ján Vášáry, nar. 07.11.1992, r.č. , Bratislava -
Devínska Nová Ves, advokátsky koncipient Advokátskej kancelárie Tomáš Kamenec, s.r.o., 
reg.č . 909510, ktorého osobná totožnosť bola zistenä a preukázaná zákonným spôsobom z 
platného OP č. JF24 7 4 5 8 --------------------------------------------------------------------------------

--- podľa vyhlásenia a mne vlastného zistenia plne spôsobilý na právne úkony, ktorý ma 
požiadal, aby som do notárskej zápisnice napísala ----------------------------------------------------

d .., . . ' h k ~ t' --------------------------- osve cenrn 1nyc s u tocnos 1 ----------------------------------------
------------- podľa § 56 ods. 1 písm. i) a § 64 ods. 1 zákona č. 323/1992 Zb. ------------------
- o notároch a notárskej činnosti (Notársky poriudok) v znení neskorších predpisov -

--- 1/ Dňa 27.01.2021 /slovom: dvadsiateho siedmeho januára dvetisícdvadsaťjeden/ Ján 
Vášáry, advokátsky koncipient Advokátskej kancelárie Tomáš Kamenec, s.r.o., rcg.č. 
90951 O, predo mnou notárom preukázal nasledovné skutočnosti: -------------------------------
-------------... --... -------------......... -·· -··----.. --------....................... ----------··-.. --------....... ------------_____ ........ ---.. 
--- o 13 :40 hod. bola otvorená wcbstránka https://www.facebook.com/martin.dano.1 976/ sa 
zobrazila stránka na sociálnej sieti Faccbook s názvom Martin Dano - Martin Daňo 
@martin.dano.1976 (ďalej len „FB MO"). ------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------~----------------------------------
--- Po otvorení webstránky ht1ps://www.lacebook.com/martin.dano.1976/ sa zobrazila 
stránka na sociálnej sieti Facebook s názvom Martin Dano - Martin Daňo 
@martin.dano.1976 ( ďalej len „FB MO").------------------------------------------------------------
------·-----------------------.. -------· .. ---- ----------.. --------------·----.. ---- ·----------------.,. __________ .. ----

Po otvorení časti „Informácie" na FB MD 
(https://www.faccbook.com/p!!/martin.da11o. l 976/nbo11tľ?n: ľ:::page interna!) sa zobrazili 
okrem iných aj nasledovné informácie:---------------------------------------------------------------­
Informácie o stránke: Narodenie v roku november 1976---------------------------------------------­
e-mai 1: rnarti n@ma1i ind ano. CO m----mm---------------------------------------------------------------­
web: hlt ps ://www. n rn rti nd a no. c o 111--------------------- - ------ - ---- --- - --------------------------------- ­

Twi tter: h tt ps: //t w i tl er. co In/ ma rt ind a no---------------------------------------------------- -------------­
y ou Tube: http s:/ /www.voutube.com/c/Marti nDano 197 6-----------------------------u•------------­
lnstagrrun: martin. dano .1 97 6------------------------------------------------------------------------------
Viac informácií.--------------------· ------------------··------------------------------- ---------------------
Informácie: Ceo & Founder of Sysoon lne & GINN.PRESS-----------------------------------------



Druhá s rrana: ---------------------------------------------. _ ---------. _______________ . ____________________ . _ 

Tiráž: Ceo & Founder of Sysoon lne/ www.sysoon.com & GINN.PRESS / www.ginn.prcss 
Záujmy: Cycling, Databases, Programming-------------------------------------------·-··-··------···­
Druh činnosti: ~prnvodajský a mcdi:llnv wcl~ · No vi!.llÍJ:··-·-------------------------------------------

- --·----------------------------------~----------------------------------------------------
···Pootvorení časti „Príspevky" na FB MD ----------------------------------------------------------­
(hllps://www.facehook.com/pg/murt in.dnno.1976/posts/?r~l=p:igc imcrnal) sa okrem iných 
zobrazil aj status uvercjne11ý d11a 25.01.2021 ----·-·······--··--··· ·--·····-·--------------------------­
(https://www.laccbook.com/1 1-1523 168591042/posts/369384')947324995/?d=n), ktorého 
obsah je nns I edovn ý · ---------------------------------------------. --. -----------··-___ ----------___________ _ 
„Jedna z TOP tlačoviek pána ľica! Ale to čo predviedla možno aj podgurážená moderátorka 
Markízy na konci nemá obdobu v novinárčine .. :-) \ti inuk mala podobne spomalene reakcie aj 
Monika Tódová - ako keby pi Ii z jedného pohára .... -------·· ··········-------------------------------­
Novinárka, či modcrátorka TV Markízy po logikccJ úvahe Fica o politickom prcnaslcodvani 
povedala - že ona to tak nevidí?! :-) Ale veď 01rn nemusí nič vidieť - nech cn pretlmočí 
Ficového úvahy verejnosti a budú to vidieť diváci a aj premýšľať nad tým svoim vlastným 
vedom írn ... ----------- ----------------------------------------------------------------- --------------• 
No nič - tam treba kameru, aby bolo vidno tvár toho, kto kladie otázky - inak toto tu nikde sa 
nepohne ... ---------· ---------------- -----------------..... ------------. ----. -----··· ----------·-· ----------... --
Pán Fica, prosím vás - informujte ma, kedy máte tlať':ovky na info@ginn.prcss - rád by som 
prišiel si takúto chuťovku užiť naživo :-)---------------------------------------------------------------­
https://www.ta3.com/ .. ./tb-r-licn-o-vol be-spccin I nchu-[lli>k uru ... ----------------------------------­
sin #danovazba #danovazba862 ivtartin Da110 Robcrt f ico 1/ lico #robcrtfico #klimcnt 
#kovací k''-------·--------------------•. ----------------.. --· . · ··---• -.... --___ -------___ -------· ...•.•.. ____ •. 
--- Predmetný status je doplnený aj o odkaz na videozáznam z tlačovej besedy Roberta Fica 
o voľbe špeciálneho prokurátora (hllps://,,..,ww.la3.com/cla11qk/l201504/tb-r-flca-o-volbc­
spccia lncho-prokural ora. h Im 1). ----------···· --------------------·-• -------------------------------------· 

--- 2/ Obsah bol vzhliadnutý dnešného dňa od 13 :4() hod. v prítomnosti mňa notárky JUDr. 
Tatiany Schweighofcrovej a účastn íka Jána Vášáryho na Nolúrskom úrade so sídlom Nám. 
Martina Bcnku 26, 811 07 Bratislava, ktorého obsah je opísaný v tejto notárskej zápisnici. --

♦ --- 3/ Ja notár, JUDr. Tatiana Schweighoferová, osvedčujem, ž.e diia 27.0 1.2021 /slovom: 
dvadsiateho siedmeho januára dvetisícdvadsaťjt:den/ po otvorení internetovej stránky 
https://www.ľacebook.com/martin.dano.1976/ v čast.: o 13 :40 hod. sa na nej nachádzal obsah 
tak, ako je uvedené v tejto notárskej zápisnici. --------------------------------------------------------
------------------- ·-----~------------------------------------------------------~-----------------------------
--- Notárske poplatky, súvisiace s touto notárskou 7.i\pisnicou, vypočítané podľa Vyhlášky č. 
31/1993 z. z. v platnom ;mení, ktorých výška bula oznámená účastníkovi , hradí v plnej 
výške Advokátska kancelária Paul Q, s.r.o. so sídlom KaradJ.iéova 2, 811 09 Bratislava. -----

--- Vyhlásenie účastníka vykonané do notárskej zápisnice neodporuje zákonu, zákon 
neobchádza a neprieči sa dobrým mravom. -------··-···---------------------------------·-··-··---·--

--- O tom som ja, notár, túto notársku zápisnicu napísala, účastníka oboznámila s jej 
obsahom a tento ju po prečítaní na znak súhla<;u prc<lo mnou vlastnoručne podpísal. ----------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------



o 

iiiiiiiiiiiiiiii--------- ·--- ---

Tretia strana.-----------------------------------------------------------------------------------------------

___ Notárska zápisnica napísaná a podpísaná v Bratislave dňa 27.0 1.2021 /slovom: 
dvadsiateho siedmeho januára dvetisfcdvadsaťjeden/. -----------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------"-------------------~ 
Ján Vášáry, v.r., MP JUDr. Tatiana Schweighoferová, notár, Bratislava, JUDr. Tatiana 
Schweighoťerová, notár, v.r. 
Potvrdzujem, že tento osvedčený odpis notárskej zápisnice pozostávajúci z troch strán, ktorý 
vydávam, doslovne súhlasí s prvopisom notárskej zápisnice uloženým v Zbierke listín na 
Notárskom úrade JUDr. Tatiany Schweighoferovej v Bratislave pod spisovou značkou 
N 19/2021, Nz 1652/2021. 

V Bratislave difa 27.01.2021 

; ;r; i 6 

JUDr. Tatiana Schweighoferová 
notár 
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ECI .l :~K:OSBA 1 :2019:111 9204118.1 

UZNESENIE 

O kresný súd Brarislavn I v spo re %nlobk)'n,:: /Vlgr. _la1i :1 Krcscanko Dibáková, nar. 
22.10.198~, bytom  pr:Írnc za~rúpená: i\clvokátska kancelária 
Bugala - Durčck s.r.o .. so sídlom l\ filcričová 58, Bra1islav:1, J Č( ): 36 731 544, proti žalov:mému: 
Martin D:1110, nar. ,t.J 1.976, bytom  . <> nú vrhu žalobcu na nariadenie 
neodkladného opntrenie, rnkru 

r oz h od o l : 

1. Ž alovaný je puv1nn_Í' c,dsrníniľ jeho \'Íclct, príspc\'l,y uverejnené na po rtáli 
www.youtubc.com a to 11:1 kanáli ,.Martin D:1110/C f:---!N" prísp evok zo d11a 2 1.1.2019 pc>d 
názvom: ,,Live: Repo rtérku T V JOJ - _lanu Krcsc:111k11 - Dibákovú vyšetruje polícia 
#1 1.19", (b.JJ:12-S/ /www.)·uurube.com/ warch! '.·= kfm( )/,1mhA-A) a na kanáli „Takže rak" 
príspevok zo clľrn 21. l.2U 19 pod n:ízvorn: .,Takže rnk! # 5.1 Live: Dibi a jej šibi ryby", 
(hrrps: //ww\v.yourube.o ,m/warch?v= 1 o2ajl ;c; xD,-\ c) . 

11. Súd vo zvyšku návrh na nariadenie neodkladného op:urcnia zamiera. 

Od ôvo J n c ni c 

l . D úa 25.3.2019 bol Okrľsnt'.·mu súdu ľhat.isla\"a l doručený návrh žalobk}1nc na nariadenie 
neodkladného opatrenia, k1orým súd zakáže ž:1lo\·anénrn \·srupovať do domu v micstc 
trvalého po b ytu žalobky1iť a na prnccwi~lm fak,bky1lľ. P riká%e odstránit ' jeho video 
príspevky 11:t portáli you1ubc.com na kan:íli . .i'danin D:1ťw/C INN": 
zo cliia 17.l .2019 pod 11:izn>rn: ,,Li\"1:: _l ana 1-.:rť:-C:tnko l)ib:ikO\·á a jcj duše\·ný stav. Toro 
chodí po parlamente! # 11.16", (https:/ /www.~·ourube.crnn/ warch?v=AgncL28n8-c) 
zo cllia 18.1.20 19 pod 11:í.zvom: ,,Live: Poskdný pnclpis na p rezidenta a čudná etika p:1ni 
Dibákovej # 11 .17", (hnp~:/ /www.youtubc.crn n/watch?\"=wEKRrycľľ5Ss) 
zo dib 19.1.20 19 pod n:izvurn: ,.Live: Poskdný po<lpis 11:1 prezidcn1a a čudná etika pani 
Dibákovej (.2. diel)# l 1.1 W', (lmp$://w,vw.youtube.com/ watch?\·=-O\Vsk2gcl28) 
zo cl11a 21 .1.2019 pod názvom: ,,Live: Repontrku '! V J O_) - J anu Krcscanko - D ibákovú 
vyšetruje p olícia # 11.1 9'', (hnps://www.youtubc.com/watch?v=kfmQZnuhi \ -J\) 
zo d11a 26.1.2019 pod n:íz\"(m1: .. Li\·c: Ncwin_:ír Daľ1u :1 :1kC1 sa q:i l ka ndidár na Prezidenta 
SR 2019. #1 1.2 1 ", (hups:/ / www.youtube.co111/ wa1 ch?v::: 1 c2oXYJXrn28) 

a na kanáli .,Takže tak": 
zo d11a 21.1.2(ľl 9 pod 11ázvom: ,,Takže rak! #5.1 Live: Dibi a jej šibi ryby" , 
(https://www.youtubc.n,m/ watch?\·= lu2ajt.:c ;xD1\c) 
zo dňa 26. 1.2(ľl 9 pod 11:ízvom: ,,Takže tak! #5.2 Liľc : Kancliclá1 na Preziclenrn Martin 
Daňo", (hnps:/ /w,vw.yourube.com/watch?v = EuExScP:\ lb l) , 
ah}' žalovanému zakázal priblíž iť !-a úmvsclne k žalobkyni. jej manželovi a jej synovi na 
vzdialenosť menšiu aku 20 mernn· s v{·riimkuu kona11ia pred orgánmi verejnej moci. 
Súčasne s n:ív1:ho 111 na 11.1riaclenie ncoclkladného <>palť(: t1i:1 žalobky11a doručila súdu aj 
návrh vo veci samej, kwrýrn sa titulo m ,,.;hra ny oso b11ost.i domáha ospra\'cdLncnia 
a náhrady nemajetkovej ujmr. 



2. 

3. 

4. 
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Žalobky{1a je redakr(lrlwu reledzic JOJ, programovej služby ivl.t\C TV s.r.o.,_ so sídlom 
Brečtanová 1, Brari:-l:iva, pričom jl.'.j pnica sa zameriava predovšetkým na politické udalosti 
a politicky verejne činné osobr , Žalovaný je bý,·alý k:tndidát na prc%idcnta Slovenskej 
republiky. Žalovaný je tió administrátorom internetového portálu www.ginn.press 
a kanálov „Martin Oa110/C,lNN" a „Takže tak!" na portáli www.yo\ltube.com, 
prostredníctvom krorých žalovan)· foi video príspeYky širnkej verejnosti. 

Dňa 17.1.2019 v čase a:::i o 12.30 sa žalobky1h nach:icb:ala na pôde Národnej rady 
Slovenskej republiky. Počas natáčaní reportá.žc ú kandidátoch na funkciu prezidenta 
Slovcnskcj republiky, k1orým bol aj žalovaný. V tom čase sa žalovaný uchádzal o podpis 
poslanca národnej mely Petra Štrachoňa, ktorý bul posledný potrebný pre jeho 
kandidatúnt a v tejto sú,·islosti bola odvysiebná reportáž, ktorá obsahovala nasledovný 
rozhovor srrán sporu: 
Žalobkytia: ,,Nie ces1·ou petície alc zháňanin pärnástich poslaneckých pod1,iso:v sa vybral 
aj Martin Oai10, ktorý ~:im seba rád označuje zn no,·inárn. r\j vcľaka jeho webovým 
akrivitám si poslankyiia Nicholsonnd užila príromnosť ochranky." 
Zalobky11a: ,, Pán Dni10 máte teda 15 podpisov?" 
Žalovanf „Áno mám p:irnásť podpisov a tu na p:ín Štarchori je pätnásty ." 
Ža.lobkyiía (Otázka n:1 pána Štarchoi1a): ,,Čifo vy napríklad nem:íre problém s rým, že 
eodpornjetc pána Da1i:1, ktorý vlastne svojim konšpi rnčnýrn webom šíri nejaké." 
Zalovanf: ,,Povedzte mi jednu kcinšpir:íciu pani rechktorka." 
Žalobky11a: ,,Viet~ vd'mi dobre čo vysielate." ,,Či je to podľa vášho názoru v poriadku" 
(Otázka na pána Starchoi1a) 
Žalovaný (priestor na vyjadrenie): .,Ani raz som ncširil konšpiráciu za sedem rokov čo 
robím intenzívne za jedenásť čo to robím" 
Zalobky11:1: ,,Vy viere.: veľmi dobre, že šírite aj agresivitu a nenávisť vieme o va; ich rečiach 
o roxorových tyčiach čiže" 
~alovaný: ,, Vy_ šírite klamstvo" 
Zalobkyiía: ,,Ciže prečo idete kandidovať pán Daňo?" 
Zalova~ý: ,,Dobre. Na lo, aby sa raz a navždy ukázalo, 7.e jediný kto tu je klamár sú médiá 
a presstitúti." 
:Ž:aJobkyiía: ,,Poslanec Štarchoľ1 si ale svoj p:itnásry podpis napokon rozmyslel!" 

Žalovaný v osobnom rozhovore v reakcii na uvedenú rcportáž uviedol „S Vami som 
skončil, počkajte cš1c u\·idítc: akri špina 1m Vás bude", ktoré vyvolalo u žalobkyne 
dôvodné rozrnšcnie a obaYy z vyhrážania, preto dňa 18.1.2019 podala na žalovaného 
trestné oznámenie. 7..alnbkp"ia s pouknom na minulé vyjadrenia žalovaného na adresu 
novinárov poskytla žalovanému priestor na V)')adrenic s.t k jeho vyhrážke; pričom sa 
vyjadril naslcduvne: 
Žalobkyúa: ,,Dobrý cld1 pán Oaľío ja sa vás chcem spýraľ, že čo ste mi to povedali a či 
naozaj trváte na rom ču ste mi povedali, pred chvíľkuu ste mi povedali: S \'atni som 
skončil , počknjte C:Št<: uvidíte aká spina na Vás bude." 
Žalovaný: ,,Ano, nie špinn, špina je w, že iba vypláve na povrch pravda o vás" 
Ž.alobkyôa: ,,No tot<.• sie mi povcdali, že:: aká špina, čiže vy na múa idete zb1erať nejakú 
špinu hej?" 
Zalovaný: ,,T o ma chcete tcra7. porovnávať nebodaj s Kočnerom" 
Zalobky11a: ,,No ja sa vá~ teraz na to normálne pýram lebo aj môj kolega, aj mô j kolega 
toto počul?" 

Žalovaný: ,.r\j Kočntr čo n:ipísiil Valčekoví src v~erci novinári prekrútili význam t-S·ch 
sloY, šak ste videli {)rigimí! Lých spr:,v, rnkže teraz" 
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Žalobkyňa: "Počkajte 1akž1: vy mi vlas rne ho\·o rírc ro Čc> po,·cdal I<očncr Valčekoví he j? 
,\ v iere, že tu b eží rrcstné ,;ríhanie?" 

Žalovaný: ,.Počúvajte ma'' 

?alubkyňa: .,P:ín D ai'w ,.ľ s rc sa mi ncbezpcčnť ,·ľhr:1ž:tli , ste ,i tuho vedomý?" 
Zalovaný: ,,Som s i vedt•mý jednej veci, Že predo m nou ~to ji h lúpa osoba, roro je jediné čo 
som si vedomý dneska" 

Žalovaný predmetný rozhon>r uverejnil v jednom zo , vojich príspevkov na portáli 
yomubc.com. V to m tu príspevku spochyb11ujľ proťc,;ioualicu ;i;alo bkyne ako novinárky, 
ako aj priamo napad:í jej o sob u ofcnzh·nymi výrazmi. N úsledm: žak,vaný uverejnil na 

portáli youtubc.com na kanáli „Martin Daôo/C INN" a ,.Takže cak'' sériu príspevkov, v 
k torých opakovane napadá a osocuje žalobkyiiu. Okre111 iných uviedo l: ,,pobehlica, zrúda, 

budete vžd~• len špina . najväčšia pressrirurná zrúcb mrno m J ana Krcscanko Dibáková, 
žumpa, striga, šíriteľka l:lsizmu, jej vlasrná hl úposť ju znil.':í, šíriteľka lž í, pani Dibáková ja 
pred ,·arni nebude m utľ k:11' nikely ale vy budctľ utekať pťcdo mnou, och<.:chuľa.,, 

:,. Žalobkyňa ďalej tvrdí. :i.<.: pod video príspevkami zn-n.:jnenými žalrl\"aným nn portáli 
youtube.com je; vedcn.i diskusia sledovarcľm· :1 žalovaní· , ·u svojich príspevkoch "rzýval 

slcdujúcu vercj nmť, ab)' sa túuto fo rmo u v!rj:1drili k prísped:u. V predmetnýc h diskusiách 
bo lo meno žalobkyne opakovane spájané :; 11egatÍ\'ny1ni \·ýrazmi a vulgarizmami, ako a j 
vyhrážkami (napr. ,.Dib:íku,·a nech , kape d u r:111:1 a j s jej dťťmi, kur,·a špin:1Va ,-yjebaná") . 

V diskusných príspe\'koch je op,1ko v;1nc 11:1p:í da11:i jľJ proťesional ira ako noviná rky :1 jq 
duscn1ý s tav, pričom 11 ko príkhd uvádza k11111en1:ír: .,v:1s pani Dib:íkuv:í by mali skúmať 
na prcšctreniť duševnc.'.· ilo s1:1vu. 1H:príčet11(t o , nb:1 s du~ťv 1 H ,u poruchou, špinu ro bí re 365 

dní v roku len čo chľ1Í1c mikrofón clo ruk!·, špinu kľd:irc špinu \')'t\'árarc, nepr:1nly 
produkujete, špina je v;:1tk kde je Dib:iková . !)ibákov:í _1 ťb:",ková novinárka, p res:-titútka.'' 

6. Žalovaný okrem vyššie uvedených úrokov 11a osobu žalo bkyne, uvádza aj nepravdivé 

tvrdenia o rodine žalt,bkyne, jej manželovi a jej synuvi , kruré precls ravujú z,ísah do jej 
rodinného a o,obnéhu zivorn. Na adresu syna žalob kynľ v príspcvku zo dňa 21.1.2019 
po d názvom: .,Live: H.eporrcrku TV .l OJ - Janu l<ľcscank11 - Dib:íkovú vyšetruje polícia 
# J 'l .19" žalovaný uviedol: .. N ašrvan,i je Ichu ~me ubj:lVili jak sa s tala repo rrérka, že cez 
postel" s H.ybníckom. j:1 soin pov<.:d:tl , že to decko m oz110 , musím skúmať tie dátumové 

veci, hej, že či ro d e1.:ko je 1 ,ip;icovc, manžela mala 1ohu Šermiara dúfam, že m i 
neodsekne hlavu, že rrda s C rcmklom, 0 11i tv rdia s Crci1ddom z raj11ých sm sick čo mali 
medzi sebou po rvrcknýd1, alebu ja cvrdim, že 10 1rn,liul byť aj Lip;ic ako sploditeľ 
dier'ar'a, hej a cez Grťllckla ;;i d :1 \' :ili komwiikácié alcb( , 1re1ia moznosr' c. roco, že iej 

m anžel je mužno aj \·ylúfrm\ že či c. nebuck spr:ivne a R)'bníček je o tcom toho dicr'aťa. 
Tdevízne b:í.ba tko tu vzn iklo, televízne b(tbat ko. !':o takže treba skúmať hc;j, to treba 

skúmať." ,,.Ja by som bt• z,·eclaY)" jak ,·y robili sk i:1ma11iľ :iko D N t\ testov, a tak my to 
možno rozo b l.'reme e~lľ dneska \"ecer s \ ' :1 ,-kym kecl· ~:1 s tihne m v rátir' v T alóé rak!·· 

(neznáma žena v poí".:1dí u ,·:idza: Ešre ma11žcl to bude 111užno vyžadovať od nej) ,,J\.no, 
alebo bábatko, ale m anžel je tolernnrný nwžno ako. Nie ako sú typy ľudí p roste čo aj ro 
trpia vedome, že majú 1:1kéro bábatko ale 1m1jú taký vzťah k tomu bábatku, že ako 
k $,·ojmu, že aj keď ie iné je to jeho ." V rovnaký deľ! 1. j. 21.1 .20'19 na youtube kanáli 

T akže tak! s Rudolfom Vaským o piitovne hrubo a urá;,.livo oapádali žalo bkyr1u a jej syn:i. 
V predmetnej rchíci.i od zneli ,·r jadrcnic hrubo z:i,ahujúce d o súkromnl:hu živo r:i 

žalobkyne, najmä napríkhd: 
Žalovaný: ,,Odborn:í 1i·m:1, ktorú vypracujeme, bťz 1< ,ho, aby sme museli ne jakú 
dip lomovú prácu robiť. bude genetika Dibi. ge11e1ick:í \' i•b:wa jej rndiny. he j hej D N;\ 

kó d rri generácie a des:, ť dupredu.'' 
Rudolf Vaský: ,,Ale nie, hlan1e jej ~yo·', 
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cľalej v diskusii uviedli: 
Rudolf Vaský: ,,Takže ~pra\'Ímt DNr\ testy na porovnani<.: či ren syn je ozaj syn manžela 
pani Dibiky, to uwbírnc pre makhu syna, pretože kccľ to neurobíme vid čo sa stane? Syn 
reraz rastie a riero ko11špiračné r<:ľ, ri<.: sú tu, že on je syn G rcndclov alebo Lipšicov alebo 
Rybníčkov a viere čo tieto decka, jeho spolužiaci budú wbiť vášmu synod?" ,,1\ povedia 
ry si, rvoja mamb trerkúvala s l .ipšicom, tvoja 111amkn trcfkúvala s Grendelom, ty si 
7.kurvy~yn. ha ha ha.,, ,,Takto ho bl1dú terorizovať ale kccľ spravíme DNt\ tcra?: a tu bude 
potvrdenie, že tentu 6 rnčný syn je :;yn vášho manžela, fajn nikdy sa mu nič nestane, nikto 
ho nebude terorizovať psrchicky udupáva1"' ,, Viet<.: aké je to psychické zdcptanic kcd' 
malé decko ide do ~koly a spuluziaci sa rehocú, že hej to je zkurvysyn hahaha a jeho 
matka treťkúvala s Crcndclom 11 ~ Lipšicom, bohvie kroju vyrrdb'.1val." 
Žalovaný: ,,Tu jeden dobre napísal, že kecľ sa pozrel z blízka na 
Oibiku hej, že br sa nečudoval, že by sa oplodnila aj sama" 
V celom uvedenom príspevku žalO\·aný spolu s Rudolfom Vaským urážlivým spôsobom 
vyzývajú žalobkyňu, jej manzeh a syna aby sa podrobili DNt\ testu. 

7. Žalobkyňa sa obáYn o svoju bezpečnosť a be%pečno~ť S\'Ujej rodiny. r\ ko novinárka 
pravidelne vykonáva svoju prácu v priestoroch Národnej rady Slovenskej republiky, kde 
sa pr:ividclne zdrzi;iva aj žalovaný. Vzhľadom 1m w, že zo strany žalovaného došlo 
k vyhrážaniu a slovni·mu napádaniu žalobkyne považuje ž:ilobkyi"rn za nevyhnutné, aby 
súd nariadil neoclklaclné oparrc:nie podľa § 325 od~. 2 písm. í/ CSP. Tvrdí, že sledovanie 
osôb v podobe tzv. ,,~taJking,1" a obmedzovanie a ohrozovania osobnej slobody je zo 
strany žalovanélw bôným j:woni, \" čom poukázal na podobný problém, ktorý mala 
priaľeľka žalobkyne, p:ini Silia I<rpclanov:í so žalO\'aným, ktorý ju spolu s Rudolfom 
Vaským dobíjal do jej domu. Žalovaný je známy svojim nenávistným postojom voči 
novinárom, čo sústavne preukazuje svojou činnosťou a postupmi, pri ktorých obťafoje 
vybrané osoby oťcnzivnym ~pc,~obom. Žalovaný $VOJ1m1 vyjadreniami usiluje 
o diskrcdiráciu osoh~• žalobky11c: v jej profesi jnom a osobnom živote. Príspevkami 
žalovaného je váfoc: narúšané pľávo žalobkyne na súkromie a jej osobnostné práva. 
Príspevky žalovaného spus rili sériu priamych správ od sledovateľov a podporovarcľ<>v 
kanálov 7.alovaného prostredníctvom sociálnej siete Facebook. v ktorých je hrubo urážaná 
a ktoré vyvolávajú clt~voclnú obavu o jej živor, zdrnvie :i bezpečnosť a v neposlednom 
rade poškodzujú dnbn.'.· 111e110 žalobkyne ako novin:irky. Obmedzujú ju v riadnom výkone 
jej puvolani:i, pričom pouldznla na vyjadĽcnia rôznych osôb, ktúré jej boli adresované 
prostreclníc1vom rnciálny-ch ,ierí a pro,1riedkami elektronickej komunikácie. 

8. Žalobky11a súdu predl,,žila záznam prí~pcvkov rn·cdcných v odseku 1, záznam z tvorby 
reportážc o bndid:í1och na .prcziclenta z 17.1.2019, videonahrávku výpovede pani Silvie 
Kprclanovcj, text z blogu G:ihriela Šipoš~ uverejnený dňa 'J'l .'l.2019, zápisnicu o podaní 
trestného oznňmenia na žalovaného zo d11a 18.1.201 9, not:írska zápisnica NZ3597 / 2019 
- Osvedčenie o právne významnej sku1očnosti (d':ilcj len notárska zápisnica), výpisy 
z Facebuoku, aplik:ícic „Mcsscngcr" a e-mailu žalobkyne. 

9. Podľa § 324 ods. 1 CSi\ pred začatím konania. poč:is konania a po jeho skončení súd 
môže na nánh nariadiť neodkladné opatrenie. 

10. Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze súci nariadiť, ak JC potrebné 
bezodkladne upravi1·' pomery alebo ak je obava, %e exekúcia bude ohrozená. 

11. Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladným opatrením možno s i rane uložiť najmä, aby 
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a) poskyrla aspoi1 časť pracovnej odmcnv. ak ide l' t rvante pracovného pomeru a 
navrhovateľ zo závažn,·ľh dt,vodov nepracuje, 
b) zložila pe1iúnú sumu akbo vec do úschov\' na súde. 
c) nenakladala s určirýn ii n ::c:uni alebo pr:1Yan.1i, 
cl) niečo vykonala, niečoho sa zdržala alebo niccn zná~ala, 
c) nevstupovala dočasnC' do domu nk:bo byLu. ,. ktorom býva osoba, vo vzťahu ku krorcj 
je.: dôvodne podozrivá z ,úsilia, 
t) nevstupovala alebo ib:1 obmťdzť11e ,·swp.,,·ala clo d, 11 nu alebo bytu. mi prncO\·isku 
alebo iné miestu, kde: b):,.:1, zclrzi:wa sa alcbc, k run: pr:1,·1dc.:lne navšte\'L1jc u~oba, ktorej 
rclcrnú inregritu alebo du~c,· 11ú inreµ,ritu sn1jí111 konaním ,,ll rozujc. 
g) písomne, telefonicky, dckrronickou komunik:íciuu alebo inými prostriedkami úplne 
alebo čiastočne neko111ak1nvala ornbu, ktorľj reksná imcgrirn alebo duševná integrirn 
môže byť rnkým konaním ohrozená, 
h) sa na určenú vzdiak:nnsť nepribližovala alebo iba o lJrnedzene približovala k o,;obe, 
ktorej telesná inregrirn :ilcbu duševn:i integrita muže b)·ľ jej konaní1n <.>hrnzená. 

12. Podľa § 326 (.1ds. 1 CSP, \" mívrhu na 11:1riaclenit: ll ľ<>dkladnélw opatrenia sa popri 
náležitostiach žaloby puclľa § 132 uvľdi c.: opkm1ľ rozhodujúcich skutočností 
odôvodúujúcich potn:bu neodklad11cj úprav)' pt>mcrn,· :dcbu ub:ivu, že exekúcia bude 
ohrozená, opísanie sku1uc1ws tí hounovcrnc o!'\·eckujúcid1 dún,clnost' a trY:inic nároku, 
ktorému sa má poskytnúľ ochrana a musí byľ z 11clio z rejmé, akého neodkladného 
opatrenia sa navrhovard' domáha. 

13. Podľa § 328 ncls. 1 CSP, ak súci ncpostupu\·al podľ:1 ;~ 327 . nariadi ncudkladné opatrenie, 
:1k sú splnc.:né poclmiľnky podľ:i § 325 rnk 1, in'.1k n:1ľľh n;i nariadenie neoclklaclnélw 
opatrenia zamietne. 

1-t. Podľa § 11 zákona č. -!U/ 1 %4 Zb. Obči:rn:;ky z,íkonník (tl'alc:j len .,OZ", fyzická osob;i 
má právo na ochranu ~vojcj osobnosti, najm:i života a zdravia, obcinnskej cri a ľudskej 
dôstojnosti, ako ;ij súkru111ia, svojho menn a pn.:javov osobnej povahy. 

15. Podľa § l3 ods. 1 01/.. ťyzická osoba m:i pr:ívo 11:1jm:i ~:1 dom:ilrnľ, aby sa upustilo od 
neoprávnených zásahov du práva na ochra11u jdw o~ol,n(J~ti, aby sa odstr:ínili n:ísledky 
týchto zásahov a abv mu bolo dané primerané zaclo~r'uči1w11ic. 

16. Podľa § 150 ods. 1 CSi', ~trany majú povi111w~ľ pnl\·cl1\·<, :1 úplne uváclzar' poc.lsratné a 
ro7.hoclujúce skutkové tndenia týkajúce sa spuru. 

17. Podľa § 13~ ods. 2 CSP. opísanie rnzhudujúcid1 skutt>čnos t í nemožno nahradiť odkazom 
na označené dc'1kazv. 

18. Z návrhu žalobkyne ,·:-plýva, že sa clom:íh:1 11ariaclcnia lll:(>dkladného opatrenia podľa § 
365 ods. 2 písm. cl), t) :i h) CSP tak, :1ko ie to Ll\·cdc.:ni· \. ucbcku I oclô,·odnenia tohto 
uznesenia. Uvcdenéhu s:1 clum,íha vzhľad<>m na vy1:1clrenia a príspevky žalovaného 
publikované na portáli yuutube.c01n, kto ré 11askdov:di pu konfliktnej situácii, ku ktorej 
došlo clôa 17.1.2019 n:1 pôde Námel nej rady Slovenskej républiky, kedy žalovaný ako 
(budúci) kandidát na funkciu prezidenta oslO\·il so žiadosťou o podporu jeho kandidatúry 
pána poslanca Petra Štrachoňa, pričom išlo n po~leclný puclpis, kturý žalobcovi chýbal aby 
splnil podmienku kancliclarúry na prezidenta (aku po~l:inccký kancliclár). V dôsledku 
intervencie žalobkyne :1ku noYinárky, :::i pán S1archui1 podporu žalovaného rozm~'slcl 
a v rom čase posledn}·. chýbajúci podpis, prcukazt1it"1ci podporu žalovaného ako 
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prezidentského kanclid:irn, mu nedal. Následne mal žalovaný publikovať na portáli 
wW\-v.vúulUbe.com na lrnnák,ch žalovaného: ,,t\fanin Darw/GINN" a „Takže tak!", video 
príspevky, v ktorých ~a mal urážlivo vyjatlrovar' na adresu žalobkyne a to ako jej 

profesion.'ilnc.:ho pôsobenia, rak V(I vzťahu k jej súkrumiu a rodine. 

19. Neodkladné opatrenie je ~voji.m charakterom výnimočným a mimoriadnym prostriedkom 
súdnej ochrany smerujúcim k dočasnej úprave pomerov a ovplyvneniu správania :-trán 
konania, predovšetkým v;ak k ochrane pred takým konaním žalovantho, ktoré 
bezprostredne hrozí alebo trvá a má za následo k hrnzbu alebo vznik ujmy ~materiálnej 
ako aj nemateriálnej) na ~tranc žalobcu. Neodkladné opatrenie sa považuje za výnimočný 
prostriedok najmä preto, lebo pri jeho nariadení súd zás:1dne nevykonáva dokazovanie, je 
porušená zásada rovnnsri srrán konania, strnny konania nemusia byť pred jeho 
nariadením vypočul ý a napokon uznesenie t> nariadení predbežného op>atrenia je 
vykonateľné bez ohľ:1<lu na jeho pr:ívoplatnosľ. 

20. Cieľom ncoclkhdného oparrcnta j ť pwvizórna (dočasná) úprav,1 pomerov strán ko nania s 
cieľom umožniť nerušené jmlilwvanic vo veci samej, alebo môže slúžiť aj ,ako 7.áruka 
efektívnosti budúceho núrcnélw výkonu súdneho rozhodnutia. Takéro rozhodnutie je 
dočasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbežných (1činkov, neprejudikuje výsledok 
konanfa pred súdom a jeho zásahy a dôsledky, pokiaľ ide o právne postavenie povinnej 
o soby, sa musia rninirnalizO\·aL so zrcteľom na jeho zabezpečovací charakter. 

21. Jedným z pre<lpokladcw prípusnws1i a dôvodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie 
a osvedčenie existencie právneho \'Zťahu medzi stranami, do obsahu ktorého patrí aj 
nárok alebo právo, ktoré nie je cln~tatočne z,1bczpcčené inštitútmi hmotného práva pred 
ich ohrozením alebo porušením. pričom je možné tento nárok alebo právo zabezpečiť 
nariadením neodkladného opatrenia. Okrem o~vedčcnia právneho vzt'ahu sa vyžaduje 
rovnako osvedčenie nároku :ilcbo p ráva, ktorá je o hrozonné resp. porui;ované. 

22. Žalobkyňa ~:, žalobou vu veci samej do1míha ochranľ osobnosti, najm:i zá,sahu do jej 
práva na ,úkrumie. \' návrhu na 11;1riaclcnie neodkladného oparrenia sa žalobkyúa domáha 
odsmí11enia celkoni 7 prí~pl'\·kov žalovaného uverejnených na portáli www.you rubc.com. 
Žalovaný sa definuje a verejne vystupuje akl1 novinár (wvnako ako žalobkyňa) . Zároveň 
sa javí nesporné, že ko11flik1 ku ktorému došlo medzi srrnnami sporu dňa 17.1.2019, sa 
udial medzi stranami ~purn ako medzi novimírkou (žalubkytrn) a ašpirnjúcim kandicl:íto m 
na prezidenta (žalo\'aný). Následne žalovaný uvere jnil niekoľko príspevkov, ktoré podľa 
rvrclení žalo bkyne m:tli porušiť jej pnh·a a ;rnsiahnuť do jej súkromia a rodinného života. 
Je však potrebné uviťsľ, že sama žalobkyľ1a sa vyjadrujľ v týchto súvislostiach pomerne 
všeobecne. V návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a aj v návrhu vo veci samej, 
ktorý je v tcjt·o časti ,. pl1dsta1c: to tožný) žalobky1ia konkrťtizuje len vyjadrenia žalovaného 
" príspevkoch zo di'i:i. 21.1. '.Wl 9 pod názvom: .,Live: Reportérku TV J OJ - Janu 
Krescan ko Dib:í kovú vyšetruje polícia #11.19", 
(hnps://www.yournlw .com/watch?v=kfinQZ nuhA-i\ ) a „Takže rak! #5.l Live: Dibi a jej 
šibi ryby", (hrtps://www.youtube.com/watch?v= 1o2ajUG xD.,\c) (pozri odsek 6). 
Bremeno tvrdenia ;\ dôkazné brťmeno zaťažujľ ža lobkyľlu. Okruh ro7.hodujúcich 
skutočnosá, ktorých sa týkajú povinnosti tndenia a označenia dôkazov na preukázanie 
rvrdení, je daný hypo1 éwu hmornc,pr;Ívnej no rmr, ktorá upravuje sporný právny pomer 
úča::.t níkov konania. T~1u 1wnrn1 ziísaclnc určuje tak ľOZ$ah dúkazného brcri1ena (okruh 
skutočnoHÍ, ktoré mu~ia brľ preukázané), ako aj no~ireľa dôkazného bremena. Na 
povinnosť tvrdenia nadväzuje povinnosť označiť dô kazy preukazujúce tvrdené 
skutočnosti . Súd preto v roz~ahu návrhu, ktorým sa ž:ilobkyňa domáha odstránenia 
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príspevkm· s ,·ýnimkou ,·y~s1e uvedených kon~rn1ujc. že n:i.vrh neo bsahuje ani z:íkbdné 
tvrdenia, akým spôsobom malo byľ týmiro príspn·k:trni zasiahm1ré do práv žalo bkyne, 
prero sa nimi súd ani nc✓.;wbcrnl. Súd po✓.na111cn:íva, že niľ je opr;Ívnený nahrá<lzaľ 1ie10 
tvrdenia žalobkyne a rúru povinnosť (§ 150 ods. 1 CSP) nic je možné ani sanovať tým, že 
žalobkyňa na ne bez cľalfa poukázala alebo ich pripojila k rnívrhu (§ 132 ods. 1 CSP). Po 
oboznámení sa príspevkami %0 cliía 21.1.20 19 nachádzajúcimi sa m1 portáli 
www.vo urube.co m súd dospel k záveru, že nánh je ,. 1c.:jro čas ri dôvodný. Vyjadrenia 
žalovaného v týchto príspevkoch, či už sa1nott1ľ al<.:bo ,. diskusii s inou osobou sú 
spôsobilé zasiahnuť, a podľa názoru súdu aj rn:prípusrnýrn spús()bom zasahuj ú, do práv 
žalobkyne. lch obsah a sp<'isob ich prczrnt:'tt:ic, 1iajmii vzťahujúci sa k 01co v:;rvu 
maloletého syn:1 žalobk)•nc presahujú nic lľn mil'. ru ...:lt:rncnt:írnej slušnosti (čo samé 
o sebe protiprávne nie je), ale ich jediným účelom sa ja,· i byť dc:honest,ícia žalobkyne. 
Vyjadrenia sú prezl'.ntované bez akýchkoľn:k rcle,·anrných súvislusrí a ako 
raké predstavujú z:ísah do práva na súkromie žalobkyne. Tieto vyjadrenia evidentne nie sú 
skutkovými tvrdeniami a presahujú aj hranicl'. prípustm·j kritik~, vo forme hodnotiaceho 
úsudku. Prcro súd v č:1sri. ktorou žalobkrľ1a žiadab c.1dsrrá11cnie príspevko v zo diía 
21.1.2019 V\'hovd. 

23. Okrem odstránenia príspevkov ;,,a lova ného z port:Ílll y u l !I t1bc.com žiadala zalobky11a, aby 
súd zakázal priblížiť sa žalovanému k osobe žak,bky1H.:, jej nrnnželovi a synovi, ako aj 
zakázal žalovanérnu vswpovať do domu na v 111icm: Lrvalého pobytu žalobkyne a na jej 
pracovisko. V tejto časti návrh odéJVodľlovala v;c:ubľCl1(." známym pôsobením žalobcu, 
krorého metódy zahŕiíajú sledo vanie: osúb a o bmcdzm·,mic oso bnej slobody. v čom 
poukázala na príhodu jej priard'ky p:ini Krpd:1n<1,·c:j so ž:ilornným. Súd nespochybilllje 
rvrdcnia žalobkyne, že.: bola so s1rany žalo va 11é·ho slonie osočovaná a napadaná (či 
~kutočnc došlo k zásahu du pr,Ív 7.alobkync buck prťdinctom konania vo veci samej), 
av~ak žiadne k<.>nanil' ani \'yj:idrenic ž:ilobcu o pí~:rn~· v n:ívrhu podľa názoru súdu 
ne,·ykazuje znaky 1ohu. že.: by invektívy žalu ,·:111éhu ,·ybuéovali 7. rámca slovných Útokov, 
prípadne by upus1ili „clcktronický„ priesror, :ini nrnbsahovali ť~1zickú hrozbu. Súd v rejro 
súvislosti poukazuje 11:1 tu, že k prvotnému ko nllikru došlo 17.1.2019 :1 k spo rným 
vyjadreniam v nasledujúcich dľwch (v zá~adc.: clu 26.1.20 I 9), pričom k podaniu n:ívrhu na 
nariadenie neodkladného opatrenia do;lo dľ1a 25.3.2010, tt:d:1 viac ako 2 mesiace ncl 
sporných udalostí. Žiadne z tnckní žalobkynľ 11en:1s,·cdéujl'. wmu, že je ru prerrváYa júca 
obava alebo ko11krét11ľ ko11anic ža!C1va11ého, krorC:· je po1 rebné korigovar' ncodklndným 
opatrením spučív;1júcim ,. z;íkazc priblízenia sa k ž:ilo bkyni. k jt:j obydliu (kw ré p rá,·u 
ochranu požíva), prípadnc jej prnco,·isku. Z pc>clani:1 žal!lbkynl'. a prc:dložených záznamov 
s:1 súdu javí, že je ru konllikt medzi stranami sporu, krurý 111:1 osobný clrnraktcr, avšak 
nebolo preukázané, Že je tu dôvod na nariadľllie 11cC>dk!acl11ého opatrenia v ostanc:j časti. 
Poukázanie na incident pani Krpclanovej, k1o rý značne časovo predchádzal udalosti, 
kcoré sú predme to m prejednávanej veci sa ja,·í bt:z vc:cnť j súvislos ri. Ž.alo,·,111ý je ,·ere jne 
zn:ímou osobou, čiastučnc aj pre spô~ob aki·m s:1 ,·y jadruje a ako vyswpujc, a,·šak rotu 
:rnmotné neodf,vudľn1jc 11:1riadcnie neodklaclntho !IJ):ll re11ia v navrhovanom znt:ní. Na 
túto skutočnosť nemá vplyv ani 1u, Žt: žalubk)' ľ1:1 je.: 11ovi11:'1rka. Súd poukazuje aj na to, že 
pokiaľ ide (1 n;ivrh na 11:1ri:1dc11ic: neudkladntlio upaw:rn:1 ,. ruz~ahu z:íkazu priblíženia sa 
k manželovi a syno vi ;i.alo bkync.:. t:1kýto n:Í\'rh prťcls1an1jc úpr:ivu pomerov k osobám, 
kmré nie sú stranami konania a aj k.ceľ ide o blízkt: os(Jby žalo bkyne, nie o ich právach 
a právom chráncných záujmoch súd kc,n:í ,. prľclmct11cj ,·l'.ci (:iko to vyplýva z podaní 
:rnmorncj žalobkyne). Súd preto aj tejto zvyšnej časti n:'tvrh žalobkyne zamietol. 

24. Žalobkyňa k n:ivrhu pri!užila aj značný obicm k1,rnc111Úro\' a vyjadrení diskutujúcich, 
ktorý sa negatívne; vyjadrujú k o rnbc žalobky11l'.. av~:ik zmlponclno~r' za ich obsah nil.'. je 
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prcdmcrom tohto konania, preto sa súd osobitne rýmto nezaoberal a to aj z dôvodu, že 
tieto sú v návrhu uveckné vo vseobecnej rovine (zrejme) na dokreslenie siniácie 
a takomto rozsahu sú na ne :1j prihliadol. 

25. Záverom súd uvádzn, že m1prick návrhu žalobkyne, aby jej súd priznal n:Í.rúk na náhradu 
trov konania v uznesení c 1 n:ivrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o tomto nároku 
súd nerozhodol, nakoľko súd o t<>mto n:iroku rozhodne až s rozhodnutím vo veci samej 
(ktorý bol podaný spolu ,; n~vrhom 11a nariadenie neodkladného opatrenia). 

Po u č e n i c: Proti tomu to uzncsrniu je prípustné odvolanie. O dvolanie sa po<láva,v lehote 15 
dní od doručenia uznesenia na súde, ktorý napadnuté uzncscnic vydal. Odvolanie n:iôže podať 
ren, v koho neprospech bolo uz11c,;cnic \·)•dané. V odvolaní :-a popri všeobecných náležitostiach 
podania uvedie, pwti ktorému rozhodnutiu smcrnje, v čom sa posnip alebo rozhodnutie súdu 
považuje za ne~právnc a čoho sa och-olatd ' domáha (odvolací n~vrh). 

V 13ratislavc, d1ia 23.4.2019 

Za správnosť V)'homvcnia: 
l'ľfgr. Lenka I linčcková 

~ {gr. Martin J enis 
sudca 



POTVRDE N IE 
Na všetkých podaniach v tejto veci 
uveďte spisovú značku :21C/10/2021 
IČS : 1221200786 
Meno : JUDr. Dagmar Buchalová 

Okresný súd Bratislava II týmto potvrdzuje, že dňa 5.2.2021 6:17:32 
bol prijatý návrh na začatie konania v právnej veci 

navrhovateľa Gabriela Kajtárová 

proti 
odporcovi Martin Daňo 

o 

neodkladné opatrenie 

Vec bola pridelená na rozhodnutie sudcovi tunajšieho súdu : JUDr. Dagmar Buchalová 

Zároveň potvrdzujem, že nebol zaplatený poplatok 
Počet príloh pripojených k návrhu :ú PVS 
Počet rovnopisov pripojených k návrhu : 

11111 11111 1111111111111 
B 122120078621C/10/2021 

Podpis súdu 



~ Okresný súd Bratislava II, Drieňová S, 827 02 Bratislava 

Váš list číslo/zo dňa 

VEC: Výzva 

Naše číslo 
21C/10/2021 

Martin Daňo, nar. 1976 
 

Bratislav a 

Vybavuje 
IC- kl.12103 
1 C- kl.12200 

Bratislava 
25.03.2021 

V právnej veci vedenej na tunajšom súde pod sp. zn. 21C/10/202 1 žalobkýň: 1.) Gabriela 
Kajtárová 2.) Monika Tódová proti žalovanému: Martin Daľío, o návrhu na nariadenie neod­
kladného opatrenia, Vám v prílohe zasielam Uznesenie sp.zn. 2 1C/1 0/2021-73 z 11.2.2021 , Odvo­
lanie žalobkýň proti uzneseniu zo diía 15.3.2021 ( čl. 83 a nasl. spisu ), Vyjadrenie žalobkýľ\ 
z 23.3.2021 ( čl. l l 9 a nasl. spisu ) s lým, aby Ste sa v lehote 15 dní od doručenia výzvy písomne 
k nim vyjadri li. 

Okresr•í ,...,,,,-1 n, ... ti~\ava II 

Za spdrnosť yy!JotoYCna ~

Tel. čísla 
+421288812 1 ! !-ústn:di'ia 
+42 1288812200-infonnačné cc111n1111 
+4212888 12103-informačné ce111rum 

• 1 
1 ! • ' j 

E-mail 
poda1~l11nC)1il3fi..l@.Jllfilicc.sk 

JUDr. Dagmar Buchalová 
sudkyňa 

Fax 
+42 1288812222 

ICO 
039489 



Okresný súd Bratislava II 
Drieňova S 

827 02 Bratislava 

Sp.zn. ZlC/10/2021 

Žalobkyňa 1: 

Žalobkyňa 2: 

zastúpené: 

Žalovaný: 

podané elektronicky 

Prílohy: podľa textu 

Advoki\tsk3 knn~lária r-., ,1 r: 

Odvolanie žalobkýň proti uzneseniu 

Gabriela l<ajtárová 

dátum narodenia: 20.03.1984 

bytom:  811 08 Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

Monika Tódová 

dátum narodenia: 09.05.1982 

bytom:  831 03 Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

Advokátska kancelária Paul Q, s. r. o. 

sídlo: Karadžičova 2, 811 09 Bratislava 

IČO: 35 906 464, zapísaný v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 

oddiel: Sro, vložka č. 33727/B 

Advokátska kancelária Tomáš Kamenec, s.r.o. 

Špitálska 43, 811 08 Bratislava 

IČO: 36 855 995 zapísaný v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 

oddiel: Sro, vložka č. 49918/B 

Martin Daňo 
dátum narodenia: 4.11.1976 

bytom:  821 06 Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

zo drfa 11.2.2021, č.k. ZlC/10/2021-73 

Twm Ci1y. 81ock A. Karad)1čova "J. 81 t 09 a, ... ,u~·:-,,.1 1n,:J, ni•1nJt1l1r ~·-=~ ú~ H!. 1 ;i, ,,,_,,♦"•/ f 
IO: 3590 64M , 1 , 421 2 sn 28 711 78. l ofhr~@>pm,tql~w c:.,m 
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1. 
Úvod 

V právnej veci ža lobkýň Gabriely Kajtárovej a Moniky Tódovej proti žalovanému Martinovi Daňoví 

o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresný súd Bratislava II (ďa l ej len „ súd") uznesením 

zo dňa 11.2.2021, č.k. 21C/10/2021-73 (ďalej len „Uznesenie") tak, že: 

1. návrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a 

II. žalovanému nepriznal nárok a náhradu trov konania. 

Návrh žalobkýň sa týka statusu žalovaného zverejneného na sociálnej sieti Facebook v rámci profilu 

Martin Dano - Martin Dario {https:/ /www.facebook.com/ martin.dano.1976) dňa 25.1.2021 o 

cca 13:40 s nasledovným znením: 

„Jedna z TOP tlačoviek pána Fica! Ale to čo predviedla možno aj podgurážená moderátorka Markízy 

na konci nemá obdobu v novinárčine .. :..: Minule mala podobne spomalene reakcie aj Monika Tódová 

- ako keby pili z jedného pohára .... 

Novinárka, či moderátorka TV Markízy po logikcej úvahe Fica o poli tickom prenasleodvaní povedala · 

že ona to tak nevidí?! :..: Ale veď ona nemusí nič vidieť· nech en pretlmočí Ficového úvahy verejnosti 

a budú to vidieť diváci a aj premýšľať nad tým svoim vlastným vedomím ... 

No nič - tam treba kameru, aby bolo vidno tvár toho, kto kladie otázky - inak toto tu nikde sa 

nepohne ... 

Pán Fico, prosím vás - informujte ma, kedy máte tlačovky na info@ginn.press - rád by som prišiel si 

takúto chuťovku užiť naživo :..: 

https://www. ta 3. com/. .. /tb-r -fica-o-volbe-s pecia lneho ... 

(ďalej len "Status") 

Žalobkyne v zmysle § 355 ods. 1 a nasledujúcich ustanovení zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový 

poriadok (ďalej len „CSP") podávajú prostredníctvom svojho právneho zástupcu voči výroku 1. 

Uznesenia, ktorým zamietol návrh na nariadenie neodkladného opatrenia 

od v o Ia nie, 

ktoré odôvodňuje odvolacími dôvodmi podľa ustanovení§ 365 ods. 1, písm. b), d), f), h) CSP, t.j. súd 

nesprávnym postupom znemožnil žalobkyniam, aby uskutočiíovali svoje procesné práva v takej 

miere, že došlo k porušeniu ich práva na spravodlivý proces, konanie má inú vadu, ktorá mala za 

následok nesprávne rozhodnutie vo veci, súd dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym 

skutkovým zisteniam a Uznesenie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci. 

Súd svoje Uznesenie o zamietnutí návrhu odôvodnil nasledovne: 

žalobkyne ako verejne známe osoby, vystupujúce pravidelne v masmédiách, sú oproti 

,,bežným" ľuďom povinné znášať vyššiu mieru kritiky či názorov na ich osobu. 

Advokátska kancelária P:.ul O, ~.,.o 
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žalovaný v statuse navyše pracoval s domnienkou „možno" na čo nadväzuje narážka na 

„spomalené reakcie" žalobkýi'i. Práve z tejto skutočnosti je zrejmý zveličujúci či preháňajúci 

tón statusu. Z kontextu statusu teda nevyplýva snaha vulgárne či dehonestujúco očierniť 

žalobkyne ale rýpavičným podtónom poukázať na žalovaného nesúhlas s mediálnym 

výstupom žalobkýň s odkazom na ich „spomalené reakcie" 

nie je prakticky žiadnym spôsobom osvedčené {a opísané) ako uvedený status zasiahol do ich 

osobnostných práv. 

Ide o návrh všeobecný a nedôvodný. 

K jednotlivým odvolacím dôvodom uvádzajú žalobkyne nasledovné: 

11. 

K odvolaciemu dôvodu podľa § 365 ods. 1 písm. f) CSP 

nesprávne skutkové zistenia súdu 

Žalobkyne majú za to, že súd dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým 

zisteniam. Súd predovšetkým žalobkyniam vytkol, že prakticky žiadnym spôsobom neosvedčili (ani 

neopísali) ako uvedený Status zasiahol do ich osobnostných práv. Návrh žalobkýň je podľa súdu 

všeobecný a nedôvodný. Uvedené závery súdu sú v rozpore s obsahom návrhu na neodkladné 

opatrenie a jeho prílohami. 

K osvedčeniu naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia 

Žalobkyne najmä na str. 5 a 6 svojho návrhu jasne a potlrobne opísali, že žalovaný o nich nedôvodne 

šíri informácie, že na tlačovej besede predsedu SMER-SD Roberta Fica boli „podgurážené", t.j. po 

požití alkoholu a v podnapitom stave. 

Žalobkyne zrozumiteľne a konkrétne v návrhu ozrejmili, že takéto spochybňovanie ich morálneho 

a etického správania ich závažne poškodzuje v profesionálnej - pracovnej sfére, ako aj v súkromnej 

a spoločenskej oblasti. 

Pre novinára je jeho dôveryhodnosť v očiach verejnosti a prijimate ľov jeho spravodajských výstupov 

(článkov alebo reportáži) kľúčová. Požiadavku dôveryhodnosti u svojich divákov a čitateľov, ale aj 

respondentov môže novinár napÍiíať len morálne a eticky bezchybným správaním. 

Žalobkyne detailne v návrhu ozrejm ili, že nepodložené šírenie informácie o tom, že vo svojom 

pracovnom čase a pri výkone novinárskej činnosti - počas účJsti na tlačovej besedu predsedu 

parlamentnej strany SMER-SD a bývalého trojnásobného premiéra SR závažne poškodzuje ich 

profesionálnu novinársku reputáciu a vykresľuje ich vo ve ľmi negatívnom svetle. 

Ako uviedli žalobkyne v návrhu na str. 10 a 11, pri nariadení neodkladného opatrenia nemusí byť 

nárok dokázaný, postačuje, keď je aspoň osvedčený. Osvedčenie na rozdiel od dokazovania znamená, 

že súd pomocou predložených dôkazných prostriedkov zisťuje najvýznamnejšie skutočnosti (teda nie 

Advokátska kancelária Paul O, , .,.o. 
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všetky rozhodujúce skutočnosti), pri ich zisťovaní nemusí dbať na všetky formality, ako je to pri 

riadnom dokazovaní; postačuje, že osvedčená skutočnosť sa mu vzhľadom na všetky okolnosti javí 

ako nanajvýš pravdepodobná. 

z dôkazov jednoznačne vyplýva, že žalobkyne osvedčili existenciu difamačného Statusu o ich osobe. 

Je tiež zrejmé, že takéto informácie nemajú reálny skutkový základ (súd sa s týmto záverom na str. S 

Uznesenia stotožnil). Tvrdenia žalovaného na adresu žalobkýri by z objektívneho hľadiska ako 

difamačné vnímala akákoľvek iná osoba. Je tak dostatočne preukázané (minimálne osvedčené), že 

uvedené tvrdenia sú spôsobilé poškodiť žalobkyne v ich profesionálnom, ale aj spoločenskom 

a súkromnom živote. 

Tým je daná dôvodnosť uloženia neodkladného opatrenia, na základe ktorého by daný Status musel 

byť zo siete Facebook žalovaným odstránený. 

K argumentu o hodnotiacom úsudku žalovaného 

Neobstojí ani záver súdu, že kvôli slovu „ možno" v Statuse, ide o hodnotiaci úsuäok (názor) 

žalovaného. Tento skutkový záver je zjavne nesprávny. Snaha žalovaného zbaviť sa zodpovednosti za 

skutkové tvrdenia na adresu žalobkýň vsunutím slova „možno" v žiadnom prípade nemôže vylúčiť 

jeho zodpovednosť za obsah jeho výrokov. 

Súd opomenul, že žalobkyne na str. S návrhu presne na takúto nesprávnu interpretáciu poukázali 

a upozornili súd, že žalovaný sa nemôze brániť tým, že o danej skutočnosti len špekuloval a dával 

legitímne otázky. Na danej tlačovej besede totiž žalovaný ani nebol. Súd sa na str. S Uznesenia pritom 

stotožnil zo záverom žalobkýň, že nikto iný záver o ich ovplyvnení alkoholom nevyvodil. Na základe 

týchto zistení však súd dospel k nesprávnemu skutkovému záveru, že „ status žalovaného obsahuje 

zveličenie a preháňanie". Nie je to pravda. K zveličeniu alebo preháňaniu by mohlo dôjsť vtedy, ak by 

existoval pre tvrdenie žalovaného aspoň minimálny skutkový základ alebo dôvodné podozrenie. Ak 

však žalovaný o triezvych osobách napíše, že sú podgurážené, nejde o zveličenie, ani preháňanie. Ide 

o lož. 

Žalovaného nemôže exkulpovať an i nesprávny záver súdu, že v prípade napádaného výroku ide 

o hodnotiaci úsudok. V zmysle konštantnej judikatúry ESĽP, Ústavného súdu SR, Najvyššieho súdu SR 

aj súdov nižších inštancií sa hodnotiacim úsudkom poskytuje ochrana len vtedy, keď vychádzajú z 

dostatočného faktického základu (pozri napr. rozsudok ESĽP Jeruzalem proti Rakúsku z .27. februára 

2001). 

Žiadny skutkový základ pre špekuláciu žalovaného v jeho Statuse (údajný hodnotiaci úsudok) preto 

neexistuje. Takýto prejav nemôže byť chránený právom na slobodu prejavu podľa Ústavy SR. 

Iné súdne konania žalovaného 

Súd na str. 6, posl. odsek Uznesenia konštatuje, že iné nariadené neodkladné opatrenia proti 
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žalovanému predložené spolu s návrhom nemajú na toto konanie žiadny vplyv. S týmto záverom 

súdu nie je možné sa stotožniť. Predložené právoplatné súdne rozhodnutia preukazujú a potvrdzujú 

zlomyseľnú povahu žalovaného a jeho snahu bezdôvodne, bez dôkazov a najmä úmyselne urážať, 

bezdôvodne napádať a poškodzovať na sociálnych sieťach novinárky, ktoré sa žalovanému „nepáčia". 

Takéto nenávistné a zlomyseľné prejavy žalovaného nie je možné opísať ako „ preháňanie či 

zveličovanie" ako to vyhodnotil súd. 

Rovnako za absurdné považujú žalobkyne obhajobu žalovaného súdom, ktorý tvrdí, že zo Statusu 

vyplýva len snaha „rýpavičným podtónom poukázať na žalovaného nesúhlas s mediálnym výstupom 

žalobkýň s odkazom na ich „spomalené reakcie". 

Takáto obrana žalovaného súdom vychádza zo zjavne nesprávneho vyhodnotenia skutkového stavu. 

Zo strany žalovaného išlo o neprípustné, lživé tvrdenia na adresu žalobkýň. Žalobkyne žiadne 

spomalené reakcie nemali. Ani súd túto skutočnosť nezistil, a ani ju netvrdí. Nie je možné, aby súd 

postavil svoje rozhodnutie na premise (spomalené reakcie novinárky), ktorú nemá podopretú 

žiadnymi dôkazmi. Zo záznamu tlačovej besedy vyplýva, že ža lobkyňa Kajtárová mala úplne 

štandardné reakcie a bežný divák (alebo poslucháč) nemohol bežným racionálnym posúdením jej 

chovania dospieť k záveru o to, že by mohla byť pod vplyvom alkoholu. O to viac toto platí 

o žalobkyni Tódovej. Súd vo vzťahu k nej nijako neoveril, že by mala ,nať pri predchádzajúcej tlačovej 

konferencii čo i len „spomalené reakcie", nech už to znamená pre súd a žalovaného čokoľvek. 

Analogicky, ani sudcovia ako osoby verejného záujmu nie sú povinní znášať výroky žalovaného o tom, 

že rozhodujú opití, keď sa žalovanému nepáči vydané súdne rozhodnutie. Takéto výroky žalovaného 

na adresu viacerých sudcov sú pritom bežné a v minulosti opakovane zazneli. V zmysle argumentácie 

súdu v Uznesení by však tvrdenia o opitom sudcovi vydávajúcom zlé rozsudky mali predstavovať 

prípustnú kritiku sudcu, a: ,,rýpavičný podtón, ktorým nespoko1ná strana dáva najavo svoju 

nespokojnosť s jeho/jej vydaným súdnym rozhodnutím." 

Takéto interpretácie súdu je potrebné odmietnuť ako nesprávne. 

111. 

K odvolaciemu dôvodu podľa § 365 ods. 1 písm. hl CSP 

nesprávne právne posúdenie veci 

Žalobkyne sú toho názoru, že súd v Uznesení vychádza z nesprávneho právneho posúdenia návrhu 

žalobkýň. Súd nesprávne právne kvalifikoval napádaný Status žalovaného ako prípustnú realizáciu 

slobodu prejavu. Súd zamietol návrh žalobkýň z dôvodu, že údajne neosvedčili naliehavú potrebu 

nariadenia neodkladného opatrenia. Ďalej súd dospel k právneho názoru, že Status žalovaného 

nepredstavuje situáciu, kedy sloboda prejavu žalovaného musí byť obmedzená z dôvodu ochrany 

práv a slobôd iných. 

Uvedené právne posúdenie predstavuje nesprávne vyhodnotenie kolizie práva žalobkýň na ochranu 
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osobnosti a práva žalovaného na slobodu prejavu. 

Nesprávne právne posúdenie povahy napádaného výroku žalobkyne ozrejmili už v predchádzajúcom 

bode. Záver súdu o tom, že žalovaný nie je zodpovedný za svoj hodnotiaci úsudok sa prieči 

konštantnej judikatúre slovenských aj medzinárodných súdov. 

Zároveň je nesprávny právny 11.izor súdu, že kritika žalovaného neprekročila prípustnú hranicu kritiky, 

ktorú sú žalobkyne ako osoby verejne č inné sú povinné znášať. 

Tento právny názor nemá oporu v dôkazoch, právnej teórii ani judikatúre. Ako žalobkyne uviedli na 

str. S návrhu, sloboda prejavu pripúšťa kritiku osôb, avšak táto musí byť odôvodnená J podložená 

faktami. Tento predpoklad súd opomenul zohľadniť pri svojom právnom posudzovaní návrhu. 

žalobkyne na str. 8 návrhu uvied li, že rešpektujú realizáciu slobody prejavu každou osobou, avšak tá 

má svoje limity a nie je bezbrehá. Aj osoby verejného záujmu, medzi ktoré je možné priradiť aj 

žalobkyne, majú právo na ochranu svojeJ osobnosti, vrátane cti a dôstojnosti. 

Súd neprípustne odignoroval stidnu prax citovanú na str. 8 návrhu, podľa ktorej je nepríp,ustné, ak je 

kritika, ironizovanie alebo odsudzovanie určitej fyzickej osoby založené na nepravdivých údajoch. 

Nepravdivé osočenie žalobký11 z opitosti, a to počas výkonu ich práce na sledovanej tlačovej besede 

je jednoznačne spôsobilé zásahu do ich práva na ochranu osobnosti. Vyššie namietané právne závery 

súdu o oprávnenosti, či prípustnosti t akejto kritiky nemajú oporu v skutkovom stave, platnom, 

právnom poriadku a judikatúre najvyšších súdnych autorít. 

Vzhľadom na skutkové okolnosti prípadu je jednoznačne daná potreba neodkladnej úpravy pomerov 

medzi stranami, pričom je dôvodné dať prednosť právu žalobkýň na ochranu ich osobnosti. Takéto 

rozhodnutie súdu bude v intenciách princípu proporcionality a v žiadnom prípade nebude 

predstavovať neprimerané obmedzenie práv žalovaného. 

IV. 

K odvolaciemu dôvodu podľa § 365 ods. 1 písm. a) a d) CSP 

nesprávny procesný postup súdu a iná vada konania 

Konajúcim sudcom v tomto konaní na súde prvej inštancie je JUDr. Dagmar Buchalová, ktorá vydala aj 

napadnuté Uznesenie. Žalobkyne sa meno konajúcej sudkyne dozvedeli až z vydaného Uznesenia 

a teda nemohli proti nej podať námietku zaujatosti. 

Zákonný sudca má byť garantom spravodlivosti, má spravodlivosť efektívne hľadať a má poskytovať 

stranám sporu garancie nezávislosti a nestrannosti. Zákonný sudca má zabezpečiť ochranu práv a 

záujmov strán konania, vrátane práva na spravodlivý proces. 

Podľa§ 49 ods. 1 CSP sú sudcovia vyl líčení z prejednávania a rozhodovania veci, ak so zreteľom na ich 

pomer k sporu, stranám, ich zástupcom alebo osobám zúčastneným na konaní možno mať 
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odôvodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. 

Nevyhnutná podmienka nezaujatosti u sudkyne JUDr. Dagmar Bucha lovej môže byť spochybnená pre 

jej vzťah k stranám tohto sporu, a to z dôvodu: 

1. jej negatívneho vzťahu k žalobkyniam a médiám, ako aj 

2. jej pozitívneho vzťahu k žalovanému. 

Dôvodnosť týchto pochybností podporujú nasledovné udalosti a zistenia: 

Ad 1. 

Sudkyňa Buchalová dlhodobo verejne kritizuje súčasnú vládu Slove11skej republiky i postupy orgánov 

činných v trestnom konaní proti sudcom podozrivým z trestnej činnost i Zároveií ostro kritizuje údajné 

nesprávne informovanie médií o justícii. Od dňa 25.11.2020 začala verejne šíriť Výzvu sudcov na 

zachovanie demokracie a právneho štátu, ktorú podpísala ako prvá 1
• V nej mimo iného uviedla, že 

odmieta nerešpektovanie princípu prezumpcie neviny č i už zo st rany vlády alebo médií. Odmieta 

permanentné očierňovanie justície výkonnou mocou pred občanmi SH. Tiež odmieta teatrálne zásahy 

polície (NAKA) za účasti médií, ktoré nesmerujú k spravodlivosti, ale k vyvolávaniu nenávisti. 

Z tohto, ale aj iných prejavov sudkyne Buchalovej, ktoré šíri verejn e, napr. cestou emailu hromadne 

posielaného všetkým sudcom Slovenskej republiky je zjavná jej animozita a vysoko kritický vzťah 

k médiám. Tieto viní za nepravdivé a tendenčné informovanie o justícii, poškodzovanie jej dobrého 

mena, a teda aj mena všetkých sudcov, vrátane sudkyne Buchalovej. Práve žalobkyne, 

a predovšetkým žalobky11a 2 sú hlavnými predstaviteľmi tzv. mainstreamových médií 

a investigatívnych novinárov, ktoré sudkyňa Buchalová kritizuje. Je možné konštatovať, že žalobkyňa 

2 je novinárka, ktorá sa na Slovensku najviac venuje práve proble1natike trestnej činnosti verejných 

činiteľov (včítane sudcov) a napísala viacero textov o podozreniach ohľadne prepojení sudcov 

s organizovaným zločinom. Akúkoľvek kritiku médií o ich informovaní o justícii je preto možné vnímať 

ako kritiku žalobkyne 2. 

O sudkyni Buchalovej je známe, že často prispieva do verejných diskusií pod článkami rôznych médií 

na internete, napr. na konšpiračnom portál i wv,·.·!:.bJ2..ľ~:,:,1 1 ·Ll_is. Tiež na www cas. ,k a 

www.pravda.sk. 

Podľa dostupných informácií sudkyňa JUDr. Dagmar Buchalová prispieva do diskusií na týchto 

spravodajských weboch pod niekom 7885dagmar. 

1 Uvedená výzva je zverejnená napr. tu: 
httJlS://W\'/V,,•.pt?lí(l,"'.Com/pettq,l..1.i1-1?..QB?: •n 1 v;·J',;;, s-Jdcrsy ru .:ar hov_,1::11 ·H•n•~~ ..,_,·3(1,, •. ť .. ·.1..::!1)1·, t,,t ,; 
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Ak ide skutočne o jej príspevky (čo potvrdzuje napr. predložený príspevok z www.hlavnespravy.sk), 

obsah, a najmä forma jej príspevkov skutočne vyvolávajú dôvodnú obavu o jej nbstrannosti 

a nezaujatosti voči médiám a ža lobkyniam. 

Do pozornosti dávame napr.: 

príspevok pod článkom t ttps:/ /www.hlavnesprnvy.sk/zoltan-andrusko-pise-vazenla-list-citi­

sa-byt-podvedeny-boji-!>il·SVOJ·ZIVOt·zivot-svojej-rodiny/2267302 

7885dagmar Norika Mudra • pred 7 mesíci 

No ďalšia múdra, ktorá toho už v živote toho nasúdila,ale mudruje oko Palocký. O justícii vieš veľke 

gulové, všetky tie kydy máš tok akurát z moinstreomu, kde sú takí istí "odborníci" oko ty, trubka. 

~ 

Noriko Mudra 7885dogmar • pfed 7 mesíci 

Vážená JUDr. Dagmar Bucholovó pracujete ako sudkyňa na BA II no mám zmiešr né pocity z 

vášho vyjadrovania "mudruje oko Palocký, Vieš velké gulové, kydy máš z mainstreamu, ty 

trubka",skutočne vzdelaná sudkyňa so takto nevyjadruje. Ak vaše súdne rozhodnutia sú také 

oko vaše vyjadrenia väčšinou každému diskutujúcemu len nadávate, je pre mňa 

nepochopiteľné oko takýto človek môže rozhodovať spravodlivo, morálne, v súlade s dobrými 

mravmi.Nedivím sa, že občania nedôverujú takým S(Jdcom ako ste vy. Odporúčam vám 

naštudujte si súdne konania na OS Zvolen 16 C 121/2008 o KS B. Bystrica 16 Co 

22/2020,kononie trvá 12 rokov j edná sa o bezdôvodné obohatenie po našt udovaní so 

vyjadrite?!?!?! Vaše hodnotenie oko sudkyni získali ste 14 bodov zo 40 a umiestnili ste sa no 

581 - 593 mieste spomedzi 651 hodnotených sudcov,vaše umiestnenie je chabé resp. ZLÉ, ako 

oj vaše komentáre. Pozdravujem o verím, že so nad sebou zamyslíte!!!!" 

príspevok pod článkom https :/ / www.cas.sk/clanok/98 7795/ministerka-kolikova-~o-povedala­

na-rovinu-odisla-by-z-vl a dy-a k-by-sa -Ii psic-stal-genera lnym-proku ra torom/ 

7885dagmor pred 9 mésíci 

Kom by chodilo, koryto nepustí oj keby sa GP stala stará Blažková, však so časom zapracuj e. Ak môže 

byť premiérom malokarpatský chruňo, GP môže byť oj onuca z verejnej toalety. 

Príspevok 

sudnictva 

k člá n ku _ _ h:..:.ct,__,_tc.PS:.c:u.//..::b:..:..ra""'nc.:..:k.:..::o:..:.f ·:..::bc:..:lo::.i:g>.:J. Pc:..:rc..:::a:..:.v.:::.d a""'_"'-sk'"'/-=2:..::Oc.::2..:::O<..:/O:::..:1.,./..:::3~1<..:/ O:::..:C:.:.i s::.,t..:::a_.:-c:.:.1--:::o:..:.v.c,:la~d::..:nco:u.,_,t i-"'--e-

7885dagmar 

01.02.2020, 06:28 

Vynikajúci blog, vidno, že outor so v prostredí justície pohybuje, vidí aj "zo roh", ale naj mä správne 

pomenúva problémy a riziká. čo j e najpodstatnejšie: očista = snaha o politicke ovládnutie 

prostredníctvom médií. A že (JŽ riadne postúpili vidím oko sudca veľmi dobre. 
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Príspevok k článku https://s pravy.pravda.sk/domace/ clanok/507 560-tomas-vedenie-smeru­

sa-m us i-za mys liet-ako-da Ie j/ 

788Sdagmar 

02.04.2019,14 :53 

Toto sú také kecy, že je čas na zmenu, ako keď patrónka smetísk verk/íkuje o slušnosti a zmene v 

spoločnosti. Keby ste sa tak vehementne v kritike venovali zbytku politickej scény a neriešili neustále 

Smer. 90% káuz Smeru sú výmysly opozície v spolupráci s médiami a zahraničím financovanými 

mimovládkami. Tak, ako vás zmagorili s Čaputkou, tak vás, bohužial; zmagoria aj so Smerom. Len 

som zvedavá, do koho sa budú navážať, keď zlikvidujú Smer. Žiadna iná strana rovnakého zamerania 

na Slovensku v súčasnosti nie je. 

Príspevok k blogu https://debata.pravda.sk/ debata/blog-devana-4990-2018-09-06-

kolonia lne-spravy/pris pevok/5 65 2143/# pri s pevo k S 65 214 3 

7885dagmar 

06.09.2018.14:05 

A ty, mudrenko, odkiaľ vieš, že sú to bludy? Či to písali v našich "mienkotvorných" médiách N-ku, resp. 

SME-čku, takže je to slovo božie? Bolo by lepšie, keby si namiesto ironizovania blogcrky, ktorej 

nesiahaš ani po päty, radšej uviedol, kde sa nachádza tvoja studnica múdrosti, z ktorej čerpáš. 

Dôkazy: 
- Príspevky z www.hlavnespu.ťyA www.oravda. sk a ~·ľ1-~cc. , .. •,1~ pod prihlasovacím menom 

7885dagmar 

Vzhľadom na verejne prezentované výhrady sudkyne Buchalovej voči médiám, vrátane denníka N 

(pre ktoré žalobkyne pracujú) sa tak jednoznačne javí, že nie sú naplnené objektívne aspekty jej 

nestrannosti v tomto konaní. 

Ad 2) 

Z komunikácie sudkyne Buchalovej sa javí, že má pozitívny vzťah k žalovanému a zdieľa s ním 

podobné názory na činnosť médií a vlády SR. 

Sudkyňa Buchalová poslala di'\a 11.12.2020 všetkým sudcom na Slovensku email, ktorý obsahoval len 

nasledovný ironický text: ,.Srdečne blahoželám kolegovi Macekovi z OS Žilina". K emailu bola 

pripojená koláž dvoch fotogra fií. Na jednej fotke je spoločný záber ža lobkyne 2 a sudcu Jaroslava 

Maceka z veľvyslanectva USA v Slovenskej republike, ktoré dria 10.12.2020 ocenilo sudcu Maceka, 

ako aj žalobkyňu 2, a to za neúnavnú snahu odhaľovať korupciu a za poukázanie na kontakty Mariana 

Kočnera s politikmi a predstaviteľmi justície. Na druhej fotke je samotné ocenenie. 

Spoločnú fotografiu žalobkyňa 2 uverejnila na svojom konte na sociá lnej sieti lnstagram. 
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Koláž dvoch spojených fotografií posielaná sudkyňou JUDr. Buchalovou emailom pochádza 

z facebookového profilu žalovaného (Martin Dano - Martin Daňo), ktorý ju zverejnil dňa 10.12.2020. 

Samozrejme udelenie ceny žalobkyni 2 a sudcovi Macekovi kritizoval. 

Aj z ironického emailu sudkyne Buchalovej z 11.12.2020, ktorý neadresovala sudcovi Macekovi, ale 

všetkým sudcom v SR (vrátane sudcov odvolacieho súdu, ktorý budú rozhodovať o tomto odvolaní) je 

zrejmý jej kritický vzťah a nesť1hlas s ocenením žalobkyne 2 a sudcu Maceka. Tento sudca;ie médiami 

aj M inisterstvom spravodlivost i SR za svoj výkon sudcovskej funkcie a pozície predsedu Okresného 

súdu v Žiline dlhodobo pozitívne hodnotený (čo je v priamom kontraste s tvrdením sudkyne 

Buchalovej v jej výzve z 25.11.2020, podľa ktorej je justícia permanentne očierňovaná). 

Z porovnania obrázku, ktorú sudkyňa Buchalová pripojila k svojmu hromadnému emailu z 11.12.2020 

a obrázku zo statusu žalovaného z 10.12.2020 na Facebooku vyplýva, že sú identické. Uvedené 

dokazujú pripojené screenshoty z facebookového profilu žalovaného. Túto fotografiu pouf ila sudkyňa 

Buchalová hneď nasledujúci der, po zverejnení, t.j. 11.12.2020. Uvedené potvrdzujú pripojené 

dôkazy. 

Je preto možné predpokladať, že sudkyňa Bucha lová profil žalovaného, statusy a názory sleduje a má 

k nim pozitívny vzťah. čo je pre toto konanie najpodstatnejšie, ide o profil, na ktorom bol zverejnený 

Status žalovaného z 25.1.2021, ktorý je predmetom tohto konania. 
1 

Dôkazy: 
- Výzva sudcov z 25.11.2020 

- Email sudkyne JUDr. Buchalovej z 11.12.2020 

- status žalovaného na sociálnej sieti f acebook z 10.12.2020 

Teoretické vymedzenie princípu nestrannosti sudcu 

Obsahom práva na nestranný súd je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo výsledkom konania 

nestranného súdu, čo znamená, že súd musí každú vec prerokovať a rozhodnúť tak, aby voči 

účastníkom postupoval nezaujalo a neutrálne, žiadnemu z nich nenadŕžal a objektívne posúdil všetky 

skutočnosti závažné pre rozhodnutia vo veci. 

Nestrannosť sudcu nespočíva len v hodnotení subjektívneho pocitu sudcu, či sa cíti, resp. necíti byť 

zaujatý, ale aj v objektívnej úvahe, či možno usudzovať, že by sudca zaujatý mohol byť. Nestrannosť 

sudcu je zvyčajne definovaná ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci (uznesenie 
1 

Najvyššieho súdu SR z 30.11.2011, sp. zn.: 6Ndz/7 /2011). 

Za nestranného sudcu právna prax považuje takého sudcu, ktorý je podľa svojho vedomia a 

svedomia a z titulu funkcie nezávislý na prejednávanej veci a účastníkoch sporu (ich z~stupcoch) v 

tom zmysle, že je voči nim neutrálny, že voči nim nemá žiadne predsudky, sympatie ani antipatie, 

teda že účastníci sú v jeho oči ach úplne rovní, a že k právnemu vzťahu, ktorý rieši, nezískal vzťah 

Advokátska kancelária Po, 1 Cl, s r.o. 
Tw1n City, Block 11, Kmndtlčova 2. 811 09 13ra1n:1.w.1 !>lova, ~eputilit:. ílEG. os B,\ ,. SľlO 33727/8. 
3590 ó464. ' •~212 5828 2U 28, E offlce@pnulql~w com 
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ešte predtým, než mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda dostatočný predpoklad, 

že bude môcť vec posudzovať úplne nezávisle a slobodne (uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky z 31.01.2011 sp. zn.: lNdz/1/2011). 

Z hľadiska objektívneho aspektu nestrannosti sudcu pritom nie je potrebné dokazovať, či je sudca 

v prejednávanej veci zaujatý, stačí dôvodná pochybnosť o nezaujatosti, pochybnosť o tom, že status 

sudcu v určitej pozícii môže vyvolať pochybnosť niektorého z účastníkov v spore, že sudca 

neposkytuje garancie nestrannosti. Práve tu sa uplatňuje tzv. teória zdania nezaujatosti. 

Uvedené predpoklady vychádzajú z konštantnej judikatúry ESĽP (napr. PIERSACK proti Belgicku, 

Delcourt proti Belgicku a iné) a sú akceptované a aplikované aj súdmi v Slovenskej republike. 

V zmysle skutočností uvedených v tomto odvolaní, sudkyňu Buchalovú nie je možné považovať za 

nezaujatú minimálne s ohľadom na strany sporu. Fakt, že hromaune šíri medzi sudcami fotografiu 

z facebookového statusu žalovaného vyvoláva dôrazné obavy a pochybnosti o jej nezaujatosti. 

Žalobkyne netvrdia, že sudkyňa Buchalová má jednoznačný pozitívny vzťah k žalovanému, resp. 

negatívny vzťah k nim. Avšak vzhľadom na uvedené okolnosti sa objektívne môžu takéto závery javiť 

ako dôvodné. 

Podľa dostupných informácií, sudkyiía Buchalová nepostupovala podľa § 50 CSP, ktorý jej ukladá 

povinnosť bezodkladne oznám iť predsedovi súdu, že zistila skutočnosti pre ktorá má byť vylúčená 

z prejednania a rozhodovania vo veci . O jej vylúčení mal rozhodnúť predseda Okresného súdu 

Bratislava II v súlade s§ SO ods. 2 CSP. 

Uvedený postup nebol dodržaný. Tým došlo v konaní k nesprávnemu procesnému postupu súdu, 

ktorého následkom bolo porušenie práva žalobkýň na spravodlivý proces. V ich veci totiž rozhodla 

o ich návrhu sudkyňa, u ktorej st't dôvodné pochybnosti o jej nest r,rnnosti. Tým je naplnený odvolací 

dôvod podľa§ 365 ods. 1 písm. b} CSP. 

Zároveň nekonanie sudkyne Buchalovej vo veci možného podozrenia zo zaujatosti predstavuje inú 

vadu konania, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci. Tým je naplnený odvolací 

dôvod podľa § 365 ods. 1 písm. d) CSP. 

v. 
Záver 

Na základe vyss1e uvedených skutočností sú žalobkyne tohto názoru, že Uznesenie vychádza 

z nesprávnych skutkových zistení súdu a z nesprávneho právneho posúdenia veci. Zároveň došlo 

v konaní súdu k porušeniu práva ža lobkýií na spravodlivý proces a k inej vade, a to z dôvodu možnej 

zaujatosti konajúcej sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej. Preto žalobkyne navrhujú, aby odvolací súd 

vydal nasledovné 

Advokátsk.a kancelária P~ul O. •:., n 
Twin City. Block 1,. Karadfä:ova 2,81 1 09 6ratisl:,v,,. Slo·,~< Aepuhhc. Hi::G. GS Bi\ 1. ~ílú 337. 7.'B. 
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PA li1 

L /\ W 

uznesenie: 

1 

Krajský súd v Bratislave uznesenie Okresného súdu Bratislava II zo dňa 11.2.2021, č.k. 21(/10/2021-

73 mení tak. že: 

1. Žalovaný je povinný odstrániť zo sociá lnej siete Facebook z profilu Martin Dano - Mai tin Daňo 

status (príspevok) zo dľia 25.1.2021 uverejnený na: 

https://www.facebook.com/ 114523168591042/posts/3693849947324995/?d=n, ktorého obsah 

je bližšie opísaný v Notárskej zápisnici NCRls 1679/2021 zo dňa 27.1.2021. 

2. Žalobkyňa v 1. rade a žalobkyňa v 2. rade majú nárok na náhradu trov prvoinštančného aj 

odvolacieho konania v rozsahu 100%. 

V Bratislave, 15.03.2021 

za Gabriela Kajtárová a Moniká Tódová 

Advokátska kancelária Tomáš l<amenec, s.r.o. 

Tomáš Kamenec, konateľ a advokátna základe splnomocnenia 

l\dvokál ska kancelária ''1ť C;, s .c 
Tw111 C,ty. Btock A. Kmndlltova 2. 811 09 Urat1t.,,1·,~. 5I•1va> R~puh,1,•. HfG OS BI\ 1. SHO 33777 /8 
3~90 6464. r • 42 l 2 58 28 2U 28. ~ o fftc~@pou!ql;iw c::,m 
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No d'alšia múdra, ktorá toho už v živote toho 

11asúdila,ale 11111d ru_i e ako Palacl<ý. O justícii vieš veľl<e 
gu1ové, všetl<y tie kydy n1áš tal< al(urát z mainstreamu, 
kde s{1 takí istí "odhor11íci" al<o ty, trubka. 

v 1 R.cpJ_y 

Vážená JUDr. Dagn1ar Buchalová practtjete ako 

sudkyňa 11a Bf\. I l no 1nám zn1iešané pocity z vášl10 
vyjadrova11ia ''111udruje ako Palacl(ý, Vieš veľl<é 

gulové, lzydy n1áš z 1nainstrean1u, ty 
trubka" ,skutoč.ne vzdelaná sudl<y11a sa talzto 
nevyjadruje. 1\k vaše súdne rozhodnutia sú také ako 
vaše vyjadrenia v~ičšinou každén1u diskutujúcemu 
len nadávate, j e pre n1ňa nepochopiteľné ako takýto 

človek n1ôže rozhodovať spravodlivo, 111orálne, v 

súlade s dobrý111i n1ravn1i.Nediví111 sa, že občania 

nedôverujú taký111 s1.1clcom alzo ste vy. Odporúčam 

vá1n naštttdujtc si súd11e kona11ia 11a OS Zvolen 16 C 

121/2008 a IZS B. Bystrica 16 Co 22/2020,konanie 

trvá 12 rokov jedná sa o bezdôvodné obol1atenie po 

11aštudovaní sa vyjadrite? !?! '?! Vaše hodnotenie ako 

sudkyni získali ste 14 bodov zo 40 a u1niestnili ste sa 

11a 581 - 593 n1ieste spon1edzi 651 hodnote11ých 

Sl1dcov,vaše u111iestne11ie je cl1abé resp. ZLÉ, ako aj 
vaše lzomentáre. I)ozdravt1je111 a verín1, že sa nad 
c:Phnn 7~n,vc:HtPf t 11 
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l:C!.d : Buchalov:á Dagmar JUDr . 
t'Odoslané·: 11. . decembra 2020 6: 38 
1 Do: _ysetci. sude.ovia 
Predmet : bla)')oželanie 

,1 "-' . .. \ 

;~,rdečrre bláWôi'elám kolegovi M1cekovi z OS Žilina~,; 

JUDr . Dagma~ -Buchalová 
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Tuto petíciu 

budeme 

p1opa9ov~ť µred 

3000 hHľm1 

·~ S€ ] 10 { 

1 4 So"' 1• vp!Jomy/,.\ 

1oho !C 1' • poptunit 

lfJIL> DtllctC' n~ Je 

OQtft'br~ t>ioi'hl t,l J~ 

..... diitciJ,wn1, 

,- --

Petície propagovanú Inými užívateľmi 

Výzva sudcov n a zachovanie demok racie a právneho š t átu 

Štrnásť s udcov vyzýva prezid entku SR Zu zanu Čaputovu, vládu SR, 

Ná rodnú radu SR a predsedu Súdnej rody SR Jána Mat Jk,l. aby 

nep ošliapavali odkaz de mokracie a aby sa vr.itili k respektovaniu 

myšlie no k pr.ivncho štá tu. 

Podporme ry(lrlo wdcov 1o;ŕ111 sú/J/osom s leKlom, p11:10 iľ vc,fmi p11?ci7nf' 11 

odvážne vyjoďnli svoje vynrody k ,11ome111dl11e1 siwtic11 no \/ove11sku 

text výzvy: 

Výzva sudcov na zachnvaniP demokraciu a pr.ivrrnho ! r5tu 

My. stužiac, štá tu il obť,1110111, vyzyv,llllC Vladu SR. P1.-z1dťnt~u SR. 

Parlament SR a p,edsedu S11dne1 rady. aby nepošliapa.,,,1, cdb, 

dcmokrJCIC, ktorej ideij, nodcnii v antickom Grécku .i udwMan,1 po 

gcner.k,c do dnešných č,.is, JC súčas1 ou n/lšho spoločcn11 l!ho po, Jdl u 

Vy1ývarnc. aby sa o,ga11y 1,l,itnl'j 1110c, vrilloli k resp1>ktovJn,u myslienok 

právneho státu, ktorého ,;,~l,1dy boli položene rímskym pr,wom J St:>Jol n., 

ncmennych principoch !> ob,wou slt>duicme snahu o hkv1<1adu zá~lad,u,, 

paradigmy demokracie 11 pr,ívneho ! t.itu, ktorou je trojdel~nie št~tnci 

moci. a kto11i rešpektuje k;rid,i kultľ11n~ ,, civilizovani, snoločnosť Kri,c,v~ 

situácie su skúškou sily d~mokracie a prJv11cho štatu. kto1y má a1 v 

taikych obdobiach zabczpeót obe.inom pravo na dosto1nc 

zaobcMdzan,i, Iba vyspt•le 0!!111ol(ra1icke spolo::nosta tlokJíu a, vo 

vypatých chvilach 7.acf1ov:,v.:01 ťist,wu ii zákony št.'!111 a nc~t lzr,u uo 

totalitných prakti~. ktort· vytvCl11a ncbezpct né precedensy óo bucJ1,c11• /\J 

naša spoloénust dn1>s {,,1, 10,hodnutiu, Čl zachováme d~rnokrac,u 

il p1av11y i t~t nasledt1JUCľJ \J'-'"craci,. ,,lebo Jll , likviriujl'mo: pod 1.:rnucn~ou 

krizy a bo;a s korupciou 

Už niel(ol ko mesiacov s,, zni,po~ojenim sledujeme ,11<0 dothädza ,o suany 

zákuno<lilmej. ale 11ajrn;, vykonnej ,noc, t.J slády SR 1: n13~1v1>cJ ck<tru,,1, 

pravneho ! tatu Oochädz;a k poruiov.1niu základných slobôd obéanov 

SR, spoi ívajucich v práve na súkro mie, práve na ncdotknu teľ11osľ 

osoby o o bydlia, p11i vc 11.1 ,lobodu pohybu a pobytu ako aj v práv<' 11 3 

p rácu .:r praivc na ochranu Ich.írskeho tajomstva. 

Medz,narodné dohody, ,1orin11 je Slovenska repubt.l J, ,1: ,Jn.i. lh:avn Sil 

a zákony sú na dennc1 bäw flJgrantnc porušované tými, pri: ktorýd, by 

mali byt ,1lfou a omP.go1, pri trh éinnosti, spoéivajúcej v 11,111,)ni statu, 

Rozhodovacic právomoci lykajľ,cc sa ,noinosti v konbetr1ch ;,ripJdor Ii 

obrncdzovilt základne hul~kč pdwa a slobod1•. kroré sľ, v zmysle Ustavy 

SR a p1ŕslusnych zákone, Lverene do výlučne, kornpclt!nc-t• Vlády SR príp 

Ná rod11oj r,1dy SR a Prezidcn1,, SR. su v rozpor!! so vfotký111i liisad:11ni 

pr.'iv11Ľho štálu dele!Jov,11,.:, •tJ 1ubJckty aku je Vrad Vl'tťJn,•ho 

zdravomictvJ .• akúsi pamlmni:~u komis,u·. l.,iiový ~t.ib" pod Orgány 

výkonnej moci vydaiv.ljľ1 rozhodnut lo, ktorymi razantne. nezákonne, 

alo najmä a bsolútne neprimerane obmedzujú živo ty ollyv,rt eľov SIi 

a to vo všetkých ohl,>Stl11c h, Doch/,dza k 111cfu11kčnc,1,u pa rlarnt>ntnq 

demokr,'Cic. ~cd Nórodn.l r,1da SR p11jala ui vy~e 50 prJvnych pr.-dp,rnv 

v skrátenom legistacivnom konJni teda t:e, moinosta, ab, p,el;ehol natlny 

legi~lativny proces Drv,., ,; vJcši11,1 týchto z,'1ko11ov pr1to111 nrma s ridcrr,r, 

pandemickei situ.ic,e i 1adn1t s,;v,~losľ. Justícia Je prostrcn,, ,ctvom 

výkonnej moci J naJmj n,r.dii tfchoncstov~n.í ako celok v spoloú,o<tl , ,, 

o nej vytv,'lra ohraz ako o 1lt.ifunlcé11om, ťalkopcldnolll -;k.o,umpo" 1n:Jm 

článku a 10 len z toho dôvodu í◄: v 1,1dcch sudcov sa 11,,;1„ l OtJiÍr tJ~v.h 

Podpísať túto pctlciu 

Svo!'rn podp,som splnomocnuicn, Miro 

Marllnovié na odov1dan,e môjho podrm u 

osobdlO up,ävnen}'m iC.Onal v :eJIO vPc1 

ALEBO 

'M(•OO • Pnczvisko 

• MťStO 

• E-m~rlovä adresa 

Poap,suiľm, lebo (volitelné) 

Zvere;nit onôj podpis 
, .. ~ Í\111) ) Nie 

Pošlite rrn e-mail vidy. <cd dôjd,; k aktualilJ◄" 

reiro petic,c 

::, Á'IO J Nie 

Mán, millimalnc 16 roko~ a a~ccptujcm ' 

Dc,tJnete t1·ma,J s odliaLOm na potvrcicnie .,.,,h,. 

podpi~u /\k chcete dostavať na~ť maily, pro•.,m 

p ridaJtc si lnfo@peliclc.com do svoiho adr.-s,\r,1 

alebo do zoznamu bczpeéných odosielatelov 

Uµozo11\ujeme. že w oj podpis nemôžete pot>:rd11 

odpoveclou na tento e -mail 



A preto dôrazne odmietame: 

• porufo•,amc základnych práv a slobôd gardntovanych kaidému 
občanov, tohto ~1.1tu v U~tavr SR; 

• ignnrovova11ic úsad trojdelenia moci výkonnou mocou v ~t~te, pri 

príprave n;ijväéšcJ re'ormy súdnictva v dejmach SR. kde JC nudzový 
stav zneulivaný na lncmoinenic konštruktivnej diskusie s odbornou 
verejnosťou; 

• :ierespi':Ctovanie p rincípu prezumpcie ntiviny Ii už zo strany vlády, 

médii a do určiteJ m•r.ry predsedom SudneJ r.ldy vo vzťahu 
k sudcom, ako ai odovorf11o•raflic µorušovuni, Ústavy SR o zákonov 
zo strany prc:dsP.du Súdnej rudy počas nudzovcho stavu: 

• permanentne očíerňaVJnic Justicu.• výkonnou mocou pred o!>ča~mi 

SR. 

• zneuíivanio núdiov&ho stavu l1il prijímanie z,i1adnýcl1 pr,\vnych 

úprav týk,1júcich ~ justidc (zmenil ústavy\' tasti kompetencii 
úsuivného súdu SR}; 

• bczdôvocJné odnim,1nie sodálnych prJv p1akticky všetkým občanom 
SR: 

• odsudzujeme od~tr,,ňovunie slobody slova. prísne obmedLOvan•e 
sp~ktra prijatelného 11~1oru a násltdné diskriminovanie olJéar,ov 
s odlišným názorom tým, fo sú zosm,dňovanl a ponizovanl 

Skutoéna sloboda slova nc~mi~ byl lunitovaná zhodn;im názorom 
Sloboda slov,1 b~z s,1nkcii patri oj I uďom. s ktorými nesuhlasimt' 

Ochrana demokracie J právneho !tiltu nedem,kratickymi 
prostriedkami vedie ~ •ch li~vidácii, 

• dôrazne odmietame ,1kékoívek por,tihovanie sudcu JUDr. Petra 

Šamka len za 10 , ie orcJavil svoj názor zákonnyrn spôsobom; 

• odmietame te.iträlnc z.;sahy polície ( NAKA) za učasti mMil, kt:'>ré 
ncsmen11ú k spr,wodli·,osti, ale k vyvol~vaniu nenávisti 

a zncvaiovm1i11 ľudskf!j dô~tojnosti. V pr.ivnom štáte aj kriminatnik 

rn/i oráva na spr~vodlivy sodny proces a zachovanie ľuds~ej 
dôstojnom. 

My ~ko sudcovia sme sa 1,w1at,1h dodrz,avat ús,asu SR. zákony 
a medz,närodne zmluvy a ,1ko , .\stupcnv,a jednej, 'TlOCÍ v štáte. ktorá má 

kontrolnú právornor citin,r. potrebu a 1.iiroveň povinno~ť upozornil na 
udalosti, ktoré sa v našej spoločnosti deJir, 

Veríme, fe naše slovä nehud,; popudom ~ nenávisti ;i túibe po pornste otl 
adrcs.itov, air: hudľi prij~te l,\sk,1vo o s rovnnkou pokorou, a'<O boli písane 

Sme v prvom tdde ot:éanm, SR. ~toryrn zalci.í na tom. akým smerom sa 
bude uberať naša kr,hna ~rajin,1 

V Bratislove. dr',a 25.11.2020 

JUOr Dagmar Buchalov;\, JUDr Patrik Štcvík, JUDr. Eva BielikuvJ, JUDr. 
Ayšc Pru.iinr.c Ercn, JUDr Roman Bened1kovié, JUDr Tibor Ghl, JUDr. 
Michaela Krälov.l, JUO,. Zil,, M~tyóov.!. JUDr. Milina Jánoškovä, JUDr. Ivan 

Ďalak. JUDr Ivan Antilt JUDr. Julia Weiscrova, JUDr Iveta Slebodniková. 
JUDr Branisl,w Harabin 

N~zabudnite zdleľot; nlcbo poslať link no ptlíciu 1,vojim zn6mym 

proslm. 

M iro Martinovič h:.l.''....~\\/1\'. ,,trn,~r"'ÍéJ,! 

Je tu niečo, čo chcete zmeniť? 

Zmena sa nestane tým, i.c to~t,1 nell14? tkho. Autor tejto petície sa postavil a podnikol kroky. Spravíte to istó? Vytvortll petíciu a 

z.acnite so spoloteru~)ir·, h1111tlrn. 

Najpopulärnejši e petície za posledných 24 hodfn 



1 • • .,. • • • '• • - • ;:_ 1 • • .. • ·. • . .. • ... • 

___ ......,.. ........ .__.....,.._-..~-- - ....___ 
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Okresný súd Bratislava II 

Drieňova 5 

827 02 Bratislava 

Sp. zn.: 21C 10/2021 

Žalobkyňa 1: 

Žalobkyňa 2: 

zastúpené: 

Žalovaný: 

podané elektronicky 

Príloha: lx podľa textu 

AdvokJitska kancchlria P~ul O, s.r.o. 

Vyjadrenie žalobkýň 

Gabriela Kajtárová 

dátum narodenia: 20.03.1984 

bytom:   811 08 Bra tislava 

štátna príslušnosť: SR 

Monika Tódová 

dátum narodenia: 09.05.1982 

bytom:   Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

Advokátska kancelária Paul Q, s. r. o. 

sídlo: Ka radžičova 2, 811 09 Bratislava 

IČO: 35 906 464, zapísaný v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 

oddiel: Sro, vložka č. 33727 /B 

Advokátska kancelária Tomáš Kamenec, s.r.o. 

Špitálska 43, 811 08 Bratislava 

IČO: 36 855 995 zapísaný v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava 1, 

oddiel: Sro, vložka č. 49918/B 

Martin Daňo 

dátum narodenia: 4.11.1976 

bytom:   821 06 Bratislava 

štátna príslušnosť: SR 

v konaní 21C/10/2021 

Twin City, 81ock A. Karndfa:ova 2. s 1 1 09 Bratista :d, Slo\'ar. íl~1rubhc. Reg.: os t,, 1. ,,,o 3:11:· :11· 
10:3500 M64. T +421 2 58 ZB 28 28, ~ off,ce@poulqlaw.com \'tww.P.1u1ur.1,,.com 
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1. 

Úvod 

v právnej veci žalobkýrí Gabriely Kajtárovej a Moniky Tódovej proti žalovanému Martinovi Daňoví 
o nariadenie neodkladného opatrenia podali žalobkyne diia 15.03.2021 odvolanie (ďalej len 

,,Odvolanie") proti uzneseniu Okresného súdu Bratislava II (ďalej len „súd") zo dňa 11.02.2021, č.k. 
21C/10/2021-73, ktorým súd zamietol návrh žalobkýň na nariadenie neodkladného opatrenia (ďalej 

len „Uznesenie"). 

Po podaní Odvolania sa žalobkyne dozvedeli nové skutočnosti, ktoré potvrdzujú dôvodnosť ich 

Odvolania, konkrétne odvolacích dôvodov uvedených v časti IV. Odvolania. Ide o odvolacie dôvody 

podľa§ 365 ods. 1 písm. a) ad) CSP - nesprávny procesný postup súdu a iná vada konania. 

Dôkaz o týchto skutočnostiach žalobkyne pripájajú k tomuto vyjadreniu, pričom nebol vykonaný 

v konaní pred súdom prvej inštancie. Predkladanie nových dôkazov v odvolacom konaní pripúšťa § 

366 písm. a) až d) CSP (novoty v odvolacom konaní); tento dôkaz v podobe emailu konajúcej sudkyne 

Dagmar Buchalovej z 19.03.2021 totiž vznikol až po uplynutí lehoty na podanie odvolania 15.03.2021. 

Žalobkyne ho preto nemohli uplatniť bez svojej viny skôr - v prvoinštančnom konaní. Tento dôkaz 

pritom poukazuje v zmysle§ 366 CSP na zjavné vady, ku ktorým došlo v prvoinštančnom konaní a tiež 

na to, že sudkyňa Buchalová mala byť vylúčená z prejednávania a rozhodovania v tejto veci. 

II. 

Nové dôkazy o zaujatosti sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej 

Štyri dni po podaní Odvolania zo dria 15.3.2021 preposlala konajúca sudkyňa JUDr. Dagmar 

Buchalová všetky prílohy pripojené k Odvolaniu hromadnými emailami všetkým sudcov Slovenskej 

republiky z jej pracovnej emailovej adresy. Takýchto emailov bolo odoslaných viac, a sprevádzala ich 

hromadná komunikácia, do ktorej sudkyľía zahrnula opäť všetkých sudcov Slovenskej republiky 

(vrátane sudcov odvolacieho súdu, ktorí budú o Odvolaní rozhodovať a teda majú z titulu svojej 

funkcie o celej komunikácii sudkyne súdu prvej inštancie vedomosť, aj keď táto nie je v kompletnej 

podobe súčasťou súdneho spisu). 

Týmto konaním sudkyňa Buchalová tak sprístupnila časť tohto súdneho spisu viac ako 1000 osobám, 

ktoré nemajú oprávnenie na prístup do tohto súdneho spisu a ani oprávnenie sa v súlade s platným 
právom s prílohami odvolania oboznámiť (s výnimkou sudcov odvolacieho súdu, ktorým vec napadne 

a oboznámia sa s odvolaním v spise). 

Konkrétne email zákonnej sudkyne zo dňa 19.3.2021, 12:21 hod obsahoval nasledovný text: 

,,Dobrý deň, 

vážení kolegovia, v prílohe Vám ako info posielam prílohy, ktoré založili do spisu dámy a elitné 
novinárky Tódová a Kajtárová v rámci odvolania v konam: ktorým som zamietla ich neodkladné 
opatrenie voči novinárovi Martinovi Daňoví, týkajúce sa mojej súkromnej aj pracovnej mailovej 

Advokálska kancelllria Pnul O, ~.r.o. 
Twin City, Olock A, K~rnd2ičova 2. 811 09 Bratislava. Slova~ RepulJl,c. REG. OS OA 1, SRO 33727 /B. 
3590 6464, T M21 2 58 28 28 28, E offlco@pnutqlaw.com 
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PAUL. 

komunikácie no rôznych weboch (nick 7885dagmar) To len na margo, že sledovanie sudcov 
neexistuje f ! ! 

Dagmar Buchalová" 

Dôkaz: 

hromadný email JUDr. Dagmar Buchalovej z 19.3.2021 z 12:21 

Konajúca sudkyňa vo svojom emaili potvrdila, že diskusné konto (nick) ,,7885dagmar" patrí jej, a teda 

napísala texty, ktoré sa nachádzajú na diskusných fórach viacerých spravodajských portálov (napr. 

pravda.sk., cas.sk, pluska.sk, ale aj konšpiračný web hlavnespravy.sk}. 

Žalobkyne považujú za potrebné upozorniť, že diskusné príspevky sudkyne nepredstavujú „súkromnú 

emailovú komunikáciu na rôznych webov", ako sa uvádza v jej mailovej správe. V skutočnosti ide 

o verejne prístupné príspevky v internetových diskusiách, ktoré sa zobrazia každému (aj 

neregistrovanému) návštevníkovi daných webstránok po otvorení diskusie k článkom. 

Všetky príspevky D. Buchalovej je možné jednoduchým spôsobom nájsť aj na jej verejných diskusných 

profiloch, napr. tu: 

https://t ransparency. blog.sme. ,k/diskusie/user profile ohp":'1 .I u,,.,:: 1110848 

htt ps:// debata. pravda. s k/profil/ de ba t a/7 88 Sdagf!.l .. '1.!:/ 

https ://disgus.com/by/7885dagrnar/ 

111. 

Vzťah zákonnej sudkyne k stranám sporu 

Už samotný vyššie uvedený mail zákonnej sudkyne dokumentuje jej negatívny vzťah k žalobkyniam. 

Z ironizujúceho tónu „dámy o elitné novinárky Tódová o Kajtárová" rnožno jednoznačne dovodiť, že 

zákonná sudkyňa vníma žalobkyne nie ako dámy a kvalitné novinárky a má k nim odmietavý vzťah. 

Pre (nezákonné) poskytnutie určitých informácií, nebolo potrebné a zo strany zákonnej sudkyne ani 

vhodné, aby žalobkyne ako stranu sporu akokoľvek hodnotila. Použité prívlastky nemajú vyvolať 

v recipientovi mailu zdanie, že zákonná sudkyňa žalobkyne vníma pozitívne (ako dámy a elitné 

novinárky). Z tónu predmetného mailu ako aj z jeho celkového vyznenia je nepochybné, že si zákonná 

sudkyňa o žalobkyniach myslí priamy opak a tento svoj pocit ventiluje pred viac ako tisícčlenným 

publikom. 

Aj ak by zákonná sudkyr1a uvedené prívlastky použila na popis svojho pozitívneho vzťahu 

k žalobkyniam, možno až obdivu k nim, ide o konanie, ktoré jednoznačne dokumentuje vzťah k strane 

sporu odôvodňujúci zaujatosť zákonnej sudkyne. 

Rovnako je zjavné, že na rozdiel od žalobkýň, žalovaného vn íma zákonná sudkyňa pozitívne „novinára 

Martina Doňa". Pozitívne vyjadrenie zákonnej sudkyne o žalovanom ostro kontrastuje s jej 

nepriateľským vyjadrením na adresu žalobkýň. 

Advokátska kancelária P,1111 O, ~.r.o. 
Twin City, Block A Karadtičova 2, 81 t 09 BraIistav~. Sloeak ílepublic. REG. OS B,\ 1, Sf\0 337?7 IU 
3590 6464, T ~421 2 58 28 28 28, E ofFicc@pnulql ;iw.com 
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Z vyššie uvedenej aktivity zákonnej sudkyne na verejne prístupných diskusných fórach rovnako 

vyplýva, že má negatívny vzťah k ňou označovaným „mainstreamovým" médiám. Médiá, kde 

pôsobia žalobkyne zákonná sudkyňa vníma ako mainstreamové a činnosť týchto a teda nepriamo aj 

žalobkýň, ostro kritizuje. Je zjavný negatívny vzťah zákonnej sudkyne k jednej strane sporu 

vyplývajúci z dlhodobej antipatie a odmietavého postoja k činnosti novinárov. 

Tieto skutočnosti preukazujú, že existuje (negatívny) pomer zákonného sudcu k žalobkyniam ako 

strane sporu a možno mať odôvodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Ide o skutočnosti, pre ktoré 

mala byť JUDr. Dagmar Buchalová vylúčená z prejednania a rozhodnutia o návrhu žalobkýň. Máme za 

to, že zákonná sudkyňa skutočnosti, pre ktoré mala byť vylúčená z prejednania a rozhodnutia veci, 

zistila bezprostredne po tom, čo jej návrh napadol. Napriek tomu nepostupovala v súlade s § SO ods. 

1 CSP a vo veci konala a rozhodla. Celá situácia je flagrantným porušením práva žalobkýň na 

prejednanie a rozhodnutie veci na nezávislom a nestrannom súde garantovaným čl. 46 Ústavy a čl. 6 

Dohovoru. 

Je nepochybné, že okrem iných (v odvolaní označených) sú dané odvolacie dôvody podľa § 365 ods. 1 

písm. a) ad) CSP. Žalobkyne preto zotrvávajú na svojom v návrhu v Odvolaní. 

V Bratislave, 23.03.2021 

za Gabriela Kajtárová a Moníká Tódová 

Advokátska kancelária Tomáš Kamenec, s.r.o. 

Tomáš Kamenec, konateľ a advokát na základe splnomocnenia 

J\dvokálska kancelária Paul o. .r o 
Twin City, Block /\, KarmJžičO\'ä 2. 811 09 Brntl~l~n. Slovo~ Ret>ulJlrc, REG. OS 01\ 1, SRO 33727/0, 
3590 M64, T •~21 2 58 28 28 28. E otflce@paulqlav,.com 
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Od: Buchalová Dagmar JUDr. 
Odoslané: 19. marca 202111:22 
Do: _ Vsetci.sudcovia 
Predmet: info 

Dobrý deň, 
vážení kolegovia, v prílohe Vám ako info posielam prílohy, ktoré založili do spisu dámy a elitné 
novinárky Tódová a Kajtárová v rámci odvolania v konaní, ktorým som zamietla ich neodkladné 
opatrenie voči novinárovi Martinovi Daňoví, týkajúce sa mojej súkromnej aj pracovnej mailovej 
komunikácie na rôznych weboch (nick 7885dagmar) To len na margo, že sledovanie sudcov 
neex.istuje ! ! ! 
Dagmar Buchalová 
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21C/10/2021- 73 
IČS: 1221200786 

UZNESENIE 

Okresný súd Bratislava II v spore žalobkyne: 1.) Gabriela Kajtárová, nar. 

20.03.1984,  Bratislava, 2.) Monika Tódov~í, nar. 09.05.1982,  

Bratislava, obaja zastúpení Advokátska kancelária Paul Q, s. r. o. , Karadžičova 2, Bratislava 

proti žalovanému: Martin Daňo, nar. 04.11.1976, Borekova 38, Bratislava, o návrhu na 
nariadenie neodkladného opatrenia, takto 

rozhodol: 

r. Súd návrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a m i e t a. 

II. Súd žalovanému nárok na náhradu trov konania n c p r i zn á v a. 

Odôvodnenie 

Žalobkyne doruči li súdu d11a 04.02.2021 návrh na nariadenie neodkladného opatrenia, 

ktorým sa domáhali aby súd žalovanému uložil povinnosť odstráni ť zo sociálnej siete 

Faceboók zo svojho profilu Martin Dano - Martin Daňo status (príspevok) zo dtfa 26.01.2021 

uverejnený na:https://www.facebook.com/114523 l 68591042/posts/3693849947324995/?d=n, 

ktorého obsah je bližšie opísaný v Notárskej zápisnici NCRls 1679/2021 zo dňa 27 .O 1.2021. 

Návrh na nariadenie neodkladného opatrenia odôvodni li tým, že žalovaný uverejnil na 

sociálnej sieti Facebook v rámci profilu spravovaného žalovaným s názvom Martin Dano -

Martin Daňo (https://www.faccbook.com/martin.dano. 1976) dňa 25.0 1.202 1 o cca 13 :40 

nasledovný príspevok (status): .,Jedna z TOP tlačoviek pána Fica! Ale to čo predviedla 
možno cy podgurážená moderátorka Markízy na konci nemá obdobu v novinárči ne .. Minule 
mala podobne spomalene reakcie aj Monika Tódová - ako keby p ili z jedného pohára .... 
Novinárka, či moderátorka TV ľv/arkízy po logikcej úvahe Fica o politickom prenasleodvaní 
povedala - že ona to tak nevidí?! Ale ved' ona nemusí nič vidieť- nech en pretlmočí Ficového 

úvahy verejnosti a budú to vidieť diváci a qj premýšľať nad rým svoim vlastným vedomím ... 
No nič - tam treba kameru, aby bolo vidno /Vár toho, kto kladie otázky - inak to/o tu nikde sa 

nepohne ... Pán Fico, prosím vás - infornnu·te ma, kedy máte tlačovky na info@ginn.press - rád 
by som prišiel si takúto chuťovku užiť naživo hl!ps://www.ta3.coml„.ltb-r-fica-o-volbe­

specia/neho ... sin #danovazba #danovazba862, Martin Dano, Robert Fico, #jico #robertfico 
#kliment #kovacik" ( ďalej len „status"). Výrok o „možno aj podguráženej moderátorky 

Markízy" sa zjavne týka žalobkyne v 1. rade, ktorá j e redaktorkou TV MARKÍZA a 
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zúčastnila sa danej tlačovej besedy poslanca Fica diía 25.01.202 1. Jej otázky a výmena 

názorov s R. Ficom získala širokú pozornosť verejnosti a informovali o nej mnohé médiá, ako 

aj samotná strana SMER-SD. Žalobky11a v 2. rade je v statuse označená celým menom: 

Monika Tódová. 

Žalovaný svojim statusom šíri nepravdivé informácie o žalobkyni v 1. rade, a to 

tvrdením, že na tlačovej besede poslanca NR SR a predsedu SMER-SD Róberta Fica zo dňa 
25. 1.2021 sa žalobkyňa v l. rade zúčastni la ,,podgurážená", t.j . po požití alkoholu a v 

podnapitom stave. Zároveň na adresu žalobkyne v 2. rade žalovaný nepravdivo uviedol, že na 

inej tlačovej besede v minulosti mala žalobkyiía v 2. rade z rovnakého dôvodu (t.j. z opitosti) 

spomalené reakcie. Je zjavné, že žalovaný referoval na kontroverziu žalobkyne v 2. rade s 

poslancom Róbertom Ficom na tlačovej konferencii strany SMER-SD zo dňa 14.01.2021. 

Útok poslanca Fica na novinárov, osobitne na žalobky11u v 2. rade, a následná výmena 

názorov medzi politikom a žalobkyňou v 2. rade mala značný ohlas v rámci s lovenskej 

verejnosti (https://www.youtube.com/watch?v=tqEipmR8diY). Žalovaný svoje tvrdenia o 

vystupovaní žalobkýň pod vplyvom alkoholu nijako neodôvodnil, a ani nepredložil žiadne 

fakty, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali alebo tvorili akýkoľvek skutkový základ. Sporné 

tvrdenia žalovaného v statuse sú nepravdivé a závažným spôsobom zasahujú do práv 

žalobkýň na ochranu osobnosti, najmä do ich občianskej cti, ľudskej dôstojnosti a ich mena. 

Sloboda prejavu pripúšt'a kritiku osôb, avšak táto musí byť odôvodnená a podložená faktami. 

Tie však v statuse žalovaného úplne absentujú a respondenti sa z obsahu statusu nedozvedia, z · 

čoho žalovaný pri tvrdení o podguráženosti žalobkýň na tlačových konferenciách poslanca 

Fica vychádzal. Respondenti žalovaného tak z obsahu statusu nemôžu ani len tušiť, prečo by 

žalobkyne mali byť podgurážené, a či existuje na toto tvrdenie nejaký dôkaz, alebo reálny 

skutkový základ. To, že žalovaný subjektívne hodnotí reakcie žalobkýň ako „spomalené" 

neznamená, že je namieste tvrdenie o „podguráženosti", resp. o požití alkoholu, ktoré 

ovplyvňujú reakcie žalobký11. Nikto okrem žalovaného záver o ovplyvnení žalobkýú 

alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. Priemerný divák z vystupovania žalobkýň na 

uvedených tlačových konferenciách, ani objektívne nemohol dospieť k záverom 

ekvivalentným záverom žalovaného z jeho statusu. Ústny prejav žalobkýň, ich slovná 

konfrontácia s poslancom Ficom, ako ani iné prejavy zo záznamov predmetných tlačových 

konferencií objektívne ani v najmenšom nenasvedčujú, že by žalobkyne boli „podgurážené". 

Nie je možné sa brániť tým, že žalovaný len o danej skutočnosti špekuloval a dával legitímne 

otázky na stav žalobký11. V prvom rade žalovaný sa na žiadnej z tlačových konferencií strany 

SMER-SD osobne nezúčastnil. Osobne teda nemohol získať ani len indície (nieto dôkazy), že 

žalobkyne by mohli byť čo i len teoreticky pri výkone svojho povolania pod vplyvom 

alkoholu. Nie je známe, že by sa žalobkyne kedykoľvek v minulosti zúčastnili na akejkoľvek 

tlačovej konferencii pod vplyvom alkoholu. Rovnako t~k nie je známe, že by žalobkyne 

požívali v zvýšenej miere alkoholické nápoje, alebo že by kedykoľvek v minulosti na 

verejnosti vystupovali v „podguráženom stave". Neexistuje teda žiaden skutkový základ pre 

akúkoľvek špekuláciu na túto tému. Žalovaný v statuse nedáva legitímne otázky, pre ktoré 

existuje nejaký skutkový základ. Tvrdenie žalovaného je len zlomyseľná fabulácia s cieľom 

poškodiť žalobkyne. Výrok žalovaného na adresu žalobký11 o ich podguráženosti však nemá 

žiadny racionálny základ, nie je ani zdôvodnený či podložený nejakým skutkovým základom. 
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Rovnako nevyplýva z akýchkoľvek udalostí z minulosti. Tvrdenia zo strany žalovaného o 

„podguráženosti" žalobkýň presiahli hranicu, ktorú sú žalobkyne ako verejne pôsobiace osoby 

povinné tolerovať. Predložené dôkazy jednoznačne preukazujú, že žalovan)' je nepoučiteľný a 

patologicky šíri urážlivé tvrdenia o tretích osobách. Urážky žalovaného sú naďalej šírené na 

internete, sociálnych sieťach, a tak prístupné tisícom ďalších osôb, ktoré na internete hľadajú 

informácie o žalobkyniach. Z dôkazov jednoznačne vyplýva, že žalobkyne osvedčili 

existenciu difamačného statusu o ich osobe, a že je daná dôvodnosť uloženia neodkladného 

opatrenia, na základe ktorého by daný status musel byť zo siete Facebook žalovaným 

odstránený 

Podľa § 324 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civi lný sporový poriadok (ďalej len 

„CSP"), pred začatím konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť 

neodkladné opatrenie. 

Podľa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie súd nariadi iba za predpokladu, ak 

sledovaný účel nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením. 

Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné 

bezodkladne upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená. 

Podľa § 325 ods. 2 písm. d) CSP, neodkladným opatrením možno strane uložiť najmä 

aby niečo vykonala, niečoho sa zdržala alebo niečo znášala. 

Podľa § 326 ods. 1 CSP, v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri 

náležitostiach žaloby podľa § 132 uvedie opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich 

potrebu neodkladnej úpravy pomerov a lebo obavu, že exekúcia bude ohrozená, opísanie 

skutočností hodnoverne osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, ktorému sa má poskytnúť 

ochrana a musí byť z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovateľ domáha. 

Podľa § 326 ods. 2 CSP, k návrhu musí navrhovateľ pripojiť listiny, na ktoré sa 

odvoláva. 

Podľa § 328 ods. 1 CSP, ak súd nepostupoval podľa § 327, nariadi neodkladné 

opatrenie, ak sú splnené podmienky podľa § 325 ods. 1, inak návrh na nariadenie 

neodkladného opatrenia zamietne. 

Podľa § 329 ods. 1 veta prvá CSP, súci môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie 

neodkladného opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania. 

Neodkladné opatrenie je inštitút súdneho konania, ktorý je na mieste použiť tam, kde 

sa vyžaduje okamžitý zásah súdu z dôvodu, že žalobcovi reálne a bezprostredne hrozí ujma, 
alebo že by výkon v budúcnosti očakávaného súdneho rozhodnutia bol ohrozený. Žalobca 

musí po osvedčení svojho hmotného nároku, ktorého ochrany sa domáha, presvedčivo 

osvedčiť skutočnosti odôvodňujúce bezodkladnú potrebu úpravy pomerov alebo obavu, že 
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exekúcia bude ohrozená. Žalobca tak musí osvedčiť také konkrétne správanie sa žalovaného, 

ktorým mu spôsobuje nenahraditeľnú ujmu. Nárok pritom nemusí byť nepochybne 

preukázaný, ale musí byť aspo11 osvedčený. Miera osvedčenia sa riadi situáciou, najmä 

naliehavosťou riešenia. Osvedčovanie znamená zisťovanie najvýznamnejších skutočností 

potrebných pre rozhodnutie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostredníctv?m 

označených dôkazov. Osvedčenie skutočností odôvodi1ujúcich nariadenie predbežného 

opatrenia sa posudzuje len podľa návrhu a k nemu doložených listín. Takýto postup 

predpokladá platná právna úprava (§ 329 ods. l CSP), sledujúca tým dosiahnutie účelu 

inštitútu neodkladného opatrenia, ktorým je rýchle a pružné riešenie situácie vyžadujúcej si 

okamžitý zásah súdu v prípade potreby. 

Aj v prípade splnenia formálnych a vecných predpokladov vyžadovaných zákonom 

pre nariadenie neodkladného opatrenia súci musí ešte zvažovať, či v prípade jeho nariadenia 

nedôjde k nevyváženému zásahu clo vzťahov strán sporu alebo tretích osôb, a teda posúdiť 
primeranosť zásahu, ktorý predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Požadované 

obmedzenie musí byť primerané poskytnutej ochrane žalobcu a nesmie nad nevyhnutnú mieru 

limitovať žalovaného. 

Procesnú zodpovednosť za výsledok konania (dôkazné bremeno) v tomto smere má 

len žalobca. Z uvedeného vyplýva, že pre vyhovenie návrhu na nariadenie neodkladného 

opatrenia musí ísť o osvedčenie takého stavu právnych (nie len faktických) vzťahov medzi 

žalobcom a žalovaným, ktorý vyžaduje rýchlu úpravu pomerov medzi nimi súdom, t.j. 

naliehavosť situácie i po právnej stránke, a taktiež o osvedčenie olu·ozenia nároku, keď jeho 

ohrozenie musí byť podložené konkrétnymi skutočnosťami. 

Žalobca musí opísaním rozhodujúcich skutočností presvedčiť o potrebe nariadiť 

neodkladné opatrenie v záujme dosiahnutia ochranného účelu, ktorý je pre tento inštitút 

charakteristický. Rozhodujúce skutočnosti musí žalobca náležitým spôsobom osvedčiť. Pred 

nariadením neodkladného opatrenia posudzuje súd či je osvedčená existencia právneho 

vzťahu medzi stranami, žalobcom tvrdené a osvedčené skutočnosti odôvodňujú potrebu 

neodkladnej úpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekúcie, uložením požadovanej 

povinnosti alebo obmedzenia objektívne možno dosiahnuť ochranu, ktorej sa domáha, 

navrhovaným neodkladným opatrenim, pokiaľ má mať podľa okolností dočasný charakter, 

nebude vytvorený nenávratný stav, právne účinky neodkladného opatrenia neobmedzia 

povinnú osobu neprimeraným spôsobom a nad nevyhnutný rozsah a sledovaný účel nemožno 

dosiahnuť zabezpečovacím opatrením. Reálne vyhodnotenie potreby bezodkladne upraviť 

pomery je otázkou voľnej úvahy súdu. V súvislosti s vyhodnotením potreby bezodkladne 

upraviť pomery musí súd nevyhnutne skúmať aj splnenie ďalších predpokladov na nariadenie 

neodkladného opatrenia a otázku ich osvedčenia zo strany žalobcu, vrátane hodnoverného 

osvedčenia dôvodnosti a trvania nároku, ktorému sa má poskytnúť ochrana. Pokiaľ dospeje k 
záveru, že žalobca sa domáha niektorého zo zákonom predpokladaných neodkladných 

opatrení, skúma bez ďalšieho splnenie všeobecných podmienok jeho nariadenia. Súd pri 

rozhodovaní o neodkladnom opatrení riadne dokazovanie nevykonáva, a vychádza z obsahu 

spisu a skutočností osvedčených z predložených listín. Listinné dôkazné prostriedky majú pri 
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rozhodovaní o návrhu osobitný význam, keďže súd nevykonáva plnohodnotné dokazovanie. 

Súd na základe dostupných dôkazných prostriedkov zisťuje najvýznamnejšie relevantné 

skutočnosti. Žalobca je povinný dosiahnuť hodnoverné osvedčenie. Súd nemôže nariadiť 
neodkladné opatrenie ak žalobca neosvedčil svoj nárok. 

Na základe obsahu spisu súd dospel k záveru, že v predmetnej veci zákonné 

podmienky pre vyhovenie návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie sú dané. Zo 

žalobkyňamj prezentovaného skutkového stavu súd nez istil dôvody, ktoré by odôvodňovali 

vydanie neodkladného opatrenia podľa§ 325 a nasl. CSP. 

Žalobkyne svoj nárok odvodzujú od existencie difamačného statusu žalovaného, 

ktorým mal, podľa ich názoru, zasiahnuť do osobnostných práv tým, že ich označil za 

podgurážené. Po pozornom preskúmaní statusu však súd konštalllje, že do osobnostných práv 

žalobkýň nebolo zasiahnuté tak, ako to v návrhu prezentovali. Súd týmto smerom poukazuje 

na slovné spojenie „ možno aj podgurážená moderátorka „ a preto sa nie je možné stotožniť so 

záverom, ktorý v návrhu prezentovali žalobkyne(,, výrok žalovaného na adresu žalobkýň o ich 
podguráženosti však nemá žiadny racionálny základ, nie je ani zdôvodnený či podloženJí 

nejakým skurkovým základom. Rovnako nevyplýva z akýchkoľvek udalostí z minulosti. 
Tvrdenia zo strany žalovaného o podguráženosti žalobkýl, presiahli hranicu, krorú sú 
žalobkyne ako verejne pôsobiace osoby povinné toleroval'"). Ide o hodnotiaci úsudok (názor) 

a nie skutkové tvrdenie. Súd sa stotožiíuje s argumentáciou žalobkýií , že „ Nikto okrem 
žalovaného záver o ovplyvnení žalobkýl1 alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. PriemernJí 

divák z vystupovania žalobkýl1 na uvedených tlačových konferenciách, ani objektívne nemohol 
dospieť k záverom ekvivalentnJím záverom žalovaného z jeho srarusu ". Status žalovaného 

obsahuje zveličenie a preháfianie, ktoré je novinárom dovolené o to viac, ak si z výstupu 

žalobkýií priemerný čitateľ vie vyvodiť vlastný názor. Žalovaný v statuse navyše pracoval s 

domnienkou „možno " na čo nadväzuje narážka na „spomalené reakcie " žalobkýf-1. Práve z 

tejto skutočnosti je zrejmý zveličujúci či preháfiajúci tón statusu. Z kontextu statusu teda 

nevyplýva snaha vulgárne či dehonestujúco očierniť žalobkyne ale rýpavičným podtónom 

poukázať na žalovaného nesúhlas s mediálnym výstupom žalobkýií s odkazom na ich 

,, spomalené reakcie". 

Podľa judikatúry ESĽP, sloboda prejavu predstavuje jeden zo základných pilierov 

demokratickej spoločnosti a jednu zo základných podmienok jej rozvoja a sebarealizácie 

jednotlivca. Uplatňuje sa nielen vo vzťahu k „informáciám" a „myšl ienkam", ktoré sa 

prijímajú priaznivo, resp. sa pokladajú za neuráž livé a neutrálne, ale aj k tým, ktoré urážajú, 

šokujú alebo znepokojujú štát alebo časť obyvateľstva. Vyžaduje si to pluralizmus, 

znášanlivosť a veľkorysosť, bez ktorých nemožno hovoriť o „demokratickej spoločnosti" 

(Handyside v. Spojené kráľovstvo. sťažnosť č. 5493/72, rozsudok zo 7.decembra 1976, § 49). 

V niektorých situáciách však musí sloboda prejavu ustúpiť. Limitačné klauzuly vyjadrené v 

čl. 26 ods. 4 ústavy (a tiež v čl. 1 O ods. 2 dohovoru) explicitne uvádzajú dôvody obmedzenia 

slobody prejavu, pričom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedať vždy demokratickému 

charakteru spoločnosti (,,opatrenia v demokratickej spoločnosti nevyhnutné"). Dôvodom 

takéhoto obmedzenia môže byť aj „ochrana práv a slobôd iných", teda okrem iného aj záruky 
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vyplývajúce zo základného práva na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v čl. 19 

ústavy a konkretizovanom najmä v § 11 a na Občianskeho zákonníka, ktoré chránia súkromné 

osoby pred neoprávnenými zásahmi zo strany iných súkromných osôb alebo štátu. 

Sloboda prejavu ako jedno zo základných a najdôležitejších práv demokratického štátu 

má teda samozrejme aj svoje medze. To isté však platí aj na druhej strane o ochrane 

osobnostných práv, tie tiež nie sú neobmedzené - pokiaľ „poškodený" žiadnym spôsobom 

nepreukáže (v prípade neodkladného opatrenia neosvedčí) zásah do svojich osobnostných 

práv, nemôže byt' v konaní úspešný. Navyše žalobkyne ako verejne známe osoby, 

vystupujúce pravidelne v masmédiách, sú oproti „bežným" ľuďom povinné znášať vyššiu 

mieru kritiky či názorov na ich osobu. Tieto názory či kritika však má samozrejme svoje 

hranice. Z návrhu a k nemu priložených príloh však súd zo strany žalovaného nezistil 

prekročenie tejto hranice. 

Bez ohľadu na uvedené, je zrejmé, a to súd zdôrazňuje, že žalobkyne žiadnym 

spôsobom neosvedčili naliehavú potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. V návrhu, ktorý 

je síce obsiahly (teoretický opis právneho inštitútu slobody prejavu/ochrany osobnosti a 

neodkladného opatrenia), nie je prakticky žiadnym spôsobom osvedčené (a opísané) ako 

uvedený status zasiahol do ich osobnostných práv. Návrhu chýba osvedčenie dotknutých práv 

žalobkýň a ich následkov. Návrh v tomto smere obsahuje iba stručné konštatovanie, že 

„ urážky žalovaného sú naďalej .vírené na internete, sociálnych sieťach, a tak prístupné 
tisícom ďal.f:ích osôb, ktoré na internete hľadajú informácie o žalobkyniach '' . Uvedené 

konštatovanie však na nariadenie neodkladného opatrenia nestačí. 

Súd sa nevyjadruje a ani nehodnotí „vzťah" či „pnutie" medzi žalovaným a 

žalobkyňami v ostatných sitmkiách ako to v návrhu tvrdili žalobkyne (,, ako je možné vidieť 

zjeho profilu na Facebooku, vo zvffonej miere sa vem{ie osočovaniu žalobkyne v 2. rade"). 
Predmetom konania sp. zn. 2 1Cl 10/2021 bol zverejnený status a nie, k návrhu priložené, 

súdne rozhodnutia týkajúce sa iných .,káuz". Dôvodom na nariadenie neodkladného opatrenia 

však nemôžu byť iba vzájomné anymozity medzi žalovaným a istou sortou novinárov. V 

prejednávanej veci žalobkyne nijakým spôsobom neosvedčili naliehavú potrebu nariadenia 

neodkladného opatrenia. Ide o návrh všeobecný a nedôvodný. 

Súd však ešte považuje za potrebné uviesť, že pokiaľ žalobkyne v návrhu poukazovali 

na iné nariadené neodkladné opatrenia voči žalovanému, tie nemajú na vec sp. zn. 

2 1C/10/2021 žiaden vplyv. O to viac, ak sa týkali podstatne odlišného skutkového stavu. Vo 

veci sp. zn. 1 SC/27/2019, vedenej na Okresnom súde Bratislava II, išlo o vyslovene 

odsúdeniahodné výroky žalovaného (,,psychicky narušená Zuzana Petková ... , skončí na 

psychiatrii ... , je mentálne lro§ku pozaostalá a má primitívne mikromyslenie" a pod.), ktoré 

možno považovať za objektívne spôsobilé privodiť ujmu na právach poškodeného. To isté 

platí aj o pripojenom trestnom uznesení či neodkladnom opatrení, ktoré vydal Okresný súd 

Bratislava[, sp. zn. 19C/12/2019. Avšak v konaní sp. zn. 21C/I0/2021 uvedené skutočnosti 

voči žalobkyniam neboli osvedčené. 
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Po dôkladnom preskúmaní obsahu súdneho spisu a na základe vyššie uvedených 

skutočností je možné ustáliť, že nie sú splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia 

a súd preto rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto uznesenia. 

Keďže súd návrh v celom rozsahu zamietol, pričom ide o návrh konzumujúci vec 

samu, je potrebné taktiež rozhodnú aj o trovách tohto konania. Žalovaný mal vo veci plný 

úspech, čo znamená, že má nárok na náhradu trov konania, ale keďže mu žiadne v konaní 

o neodkladnom opatrení nevznikli, a vzhľadom na charakter a štádium tohto konania am 

vzniknúť nemohli, súd mu nárok na náhradu trov konania proti žalobkyniam nepriznal. 

Poučenie: Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie na Okresný súd 

Bratislava II v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia. 

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach 

podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu 

smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie 

považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateť domáha 

(odvolací návrh). 

V Bratislave dňa 11.02.2021 

JUDr. Dagmar Buchalová 
sudkyňa 




