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VYZVA Na vicetkyeh podaniach v tejto veci uved'te

spisovi znacku: 21C/10/2021-128-

Vo veci zalobkyi - 1. Gabriela Kajtirova 2. Monika Todova

proti Zalovanému - Martin Daio

o neodkladné opatrenie

vyzyva Vs sud, aby ste sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrili k zalobe, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Priloha: 1x Zaloba s prilohami

*)&o sa nchodi, preciarknite!

Zaroven Vas Okresny sud Bratislava 1l v zmysle Zikona ¢. 160/2015 Z.z. v plathom zneni /d'alej len
CSP/ ako ucastnika konania poucuje nasledovne:

Podl'a § 160 ods. 1 CSP, sud poskytuje strandm poudenia o ich procesnyeh pravach a povinnostach v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.

Podla § 160 ods. 2 CSP, sid vzdy pouci strany o ich prive zvolit’ si advokita 1o moznosti obrdtit’ sa na Centrum pravig)
pomoci,

Podla § 160 ods. 3 CSP sid nemd poucovaciu povinnost podla odseku | o 2 uk je stranou Stit. $tatny orgin alebo pravnicka
osoba a osoba, ktord za fu kond, zamestnance, alebo ¢len, Ktory za fin kond mi vysokodkolské pravnické vzdelanie druheho stupia; ak je
strana zastapend advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, odborovou organiziciou, alebo lyzickou
osobou, ktora ma vysokoskolske pravnické vedelanie druhcho stupiia.

Podl'a § 36 ods. 1,2 CSP konanie sa uskutoénuje na stade, Ktory je na prejednanie prisludny; prislusnost’ sa urCuje podla okolnosti.
ktoré tu si v Ease zatatia konania: takto uréend prislusnost’ trvi a2 do skonéema konamia,

Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisludny vicobecny sid zalovaného, ak nie je ustanovené inak (§ 19 CSP
osobitnd prislugnost, § 20 a nasl, vyluéna miestna prisludnost’).

Podl'a § 14 CSP vieobeenym sidom fyzickej osoby je sud. v ktorcho obvode mi (yzickd osoba adresu trvalého pobytu,

Podla § 15 CSP vieobeenym siidom privnicke) osoby je sid, v Ktar¢ho obvode md privnicki osoba adresu sidla.

Podl'a § 49, §1, 52, 33. 37, 59, CSP milte pravo uplainit” namiethu zaujatost vodi sudeovi, Klory mé podl'a rozvrhu price Vasu vee
prejednat’ a rozhodnit’, Tymto sudeom je JUDr. Dagmar Buchalovi. Sudea je vylic¢eny 7 prejedniivania a rozhodovania sporu. ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranim, ich zistupcom alebo osobam zidasinenym na konani mozno mat” oddvodnené pochybnosti
o jeho nezaujatosti, Dovodom na vylicenie swdcu nie s okolnosti, Ktoré spotivaju v procesnom postupe & v jeho rozhodovacej einnosti,

Namietku zaujatosti je potrebné uplanit’ najneskor do 7 (sicdmyceh) dni, odkedy sa strana. dozvedela o dovode. pre Ktory je
sudca vyligeny. Na neskor podant namictku zaujatost sud nepribliada v tomito pripade sa vee nadrindenému sidu nepredklada, V namietke
zaujatosti musi byt okrem veobeenych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudea vyluceny. kedy sa
strana uplathujien si namietku o dovode vylicenta dozvedela a dokazy na preukizanie svojho tvrdenia, ktoryeh povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, Koré nesping nalezitosti podla prvej vety, sad nepribliada, ustanovenia
o odstranovani vad podania sa nepouziji. vee sa nadriadenému sudu nepredklada. Na opakované nianietky zaujatosti podané z twho isiého
dovodu sud neprihlinda, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud, vee si opakovane nadiiadenému sudu nepredkladi. Podla sadzobnika
Sidnyeh poplatkov za vznesenie namietky zaujatosti Géastnikom sa plati sadny poplatok v sume 66.- € podla polozky 17a. Ak nebude tento
poplatok zaplateny, o namietke zaujatosti s nebude rozhodovat, Uplamenic namietky zaujatosti nebrini sidu vee prejednat’, alebo vykonat
in¢ tikony, okrem rozhodnutin vo veci samej, Na vyladenie sidneho dradnika, inveh zamestnancov sudu, znalea, prekladatela, alebo
tImotnika, sa primerane pouZijii ustanovenia o vyliceni sudcov. Rozhoduje o tom std, ktory spor prejednava a rozhoduje.

Podl'a § 135 ods. 1, 2 CSP kazdy ma priavo konat' pred sidom v juzyku, ktorému rozumie. S pribliadnutim na povahu a okolnosti
veci priberie sid tUmoenika, Ak podanie alebo dokaz nie je v Stamom juazyku, sid vyzve toho, ko ich predlozil, aby v uréenej Iehote
zabezpedil preklad podla osobitného predpisu,

Podla § 89 ods. 1. 2 CSP strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupeom, ktorcho si zvoli. Tenlo zéstupca sa nemoze dat
zastipit. Stid uznesenim. kioré dorudi zastapene) strane rozhodne, ze zastipenie podla odseku I/ nepripidta, ak zistupca zjavae nie e
sposobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zistupea vystupuje vo viacerych komaniach.

Podla § 91 CSP strana musi byt zastupena advokdtom v sporoeh 2 ochrany osobnosti padia Obcianskeho zakonnika, v sporoch 2
ochrany podl'a predpisov o masovokomunikacnyeh prostriedkoeh, v sporoch savisiacich s kankurzom  a restrukuuralizdciou. v sporoch
oochranu hospodirskej sataze, v sporoch 7 porudenia alebo ohrozenia priva na obchudnd tajomsivo, v sporoch z pravnych vetahov
tykajiicich sa zmenick, Sekov alebo inych ceanyeh papicrov, v sporoch medzi poduikatelmi prio vykone ich podnikatefskej Cinnosti. To
neplati, ak je zdastupeom osoba, ktori ma vysokoskolskeé pravnicke vzdelanie drubcho stupna

Nivrh na zaCatie konania

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanic mozno urobil’ pisomne, a o v listnnej podobe, alebu elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanic vo veei samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podlia osobitného predpisu, treba
dodatoéne dorudit’ v listinnej podobe. alebo elektronickej podobe autorizované do 10 (desat) dni, sud na dodatodné doru¢enic podania
nevyzyva, Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnene, sa neprihliadi

Podla § 125 ods. 3 CSP Vas poutujem, z¢ je potrebné podanie prediozit v potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sidneho spisu aaby kazdy subjekl dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny poget rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie na trovy toho, kto podanie urobil (polozka 20a sadzobnika stdnych poplatkov - 0.20
€ za stranu, najmenej 10,- € za podanic. ktoré je ndvrhom na zadatic konania. 3.- € za ostainé podania: polozka 21 sadzobnika sidnych
poplatkov — 0,50 € za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh).




Podla § 127 CSP v podani sa musi uviest’, Ktoremu sudu je uréené, kto ho robi. kiorej veei sa tyka, Co sa nim sleduje, podpis;
v prebichajicom konani je nalezitost'ou podania uvedenic spisovej znacky.

Podla § 132 ods, | CSP v zalobe sa okrem vieobeenych naleZitosti podania uvedenie oznadenie stran, pravdivé a uplné opisanic
rozhodujicich skutotnosti, oznacenie dokazov na ich preukazanic a zalobny névrh {petit),

Podl'a § 133 ods. 1, 2 CSP iyzicki osoba sa oznatuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, alebo pobytu, datumom
narodenia, inym vhodnym identifikatnym adajom. Privnickd osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla
a identifikaénym cislom organzacie.

Podl'a § 136 CSP Zalobea v Zalobe uvedie svoje telefénne Eislo, elektronicki adresu, telefinne tislo, aj telefonne Eislo
a elektronicki adresu svojho zistupeu, Zalovaného a osdb, ktoryeh vysluch ako ddkazny prostriedok navrhuje, ak s4 mu znime.

Podla § 138 CSP ak zo skutocnosti tvrdenyeh v zalobe je sidu po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne
neddvodnd, sid vyzve zalobeu na spat'vzatie zaloby,

Predvolanie a predvedenie

Podla § 100 ods. 2 CSP predvolanie na jednotlivé procesné tkony sidu sa uskutodiuje spravidla pisomne, telefonicky alebo
inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvoland inak ako pisomne, vykona sa o tom tradny zdznam v spise.

Podla § 101 ods, 1, 3 CSP ak sa bez ospravedinenia nedostavile na pojednivanie, vysluch, alebo k znalcovi, mdZe Vs dat’ sud
predviest, O predvedeni rozhodne sad uznesenim, ktoré sa predvolanému dorugi pri predvedeni, Trovy predvedenia bradi ten, ko je
predvadzany.

Podla § 102 CSP sid méze ulozit” poriadkovi pokutu tomu, Klo stazuje postup konania tym, Ze nesplni svoju povinnost uloZeni
siidom, nedostavi sa na sid, hoci nan bol riadne a véas predvolany a svoju nepritomnost’ ncospravedinil véas a vaznymi okolnostami,
neposlichne prikaz sidu, rusi poriadok 2 dostojny pricbeh pojedndvania, urobi hrubo urézlivé podanic. Vysku poriadkovej uri sid
s prihliadnutim na povahu porusencj povinnosti do v¥sky 500,- €. Pri opakovanom porusen povinnosti sid moéZe ulozit’ poriadkovi pokutu
do vy3ky 2000,- €. Poriadkové pokuty st prijmom $tatncho rozpottu.

Dorutovanie

Podla § 105 ods. 1, 2 CSP sid dorucuje pisomnost’ na pojednivani, alebo pri inom ukone stdu; do elektronickej schranky na
ziadost stranky, ak sa nedorudujir do viastnych ik podlfa vsobitného predpisu, pisomnost” sa povazuje za dorudeni po troch dioch od jej
odoslania, aj ked' ju adresat nepredital.

Podl'a § 106 ods. 1, 2 ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky a adresit neuviedol int adresu na dorudovanie, sud
doruuje pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidoyand v registri obyvatefov SR, alebo adresu micsta pobytu cudzinea na fzemi SR,
privnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

Podl'a § 106 ods. 3 CSP ak sa sindu Zalobu nepodari dorugit’ zalovanému, ktory je fyzicka osoba na adresu skutotného pobytu,
zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na dradnej tabuli sidu a na webovej strinke prislusného siidu, Zaloba sa povaZuje po 15
(pitnastich) divoch od zvergjnenia ozndmenia za dorucent. Dalsie pisomnosti sa dorutujii na adresu evidovani v registri obyvatefov, Ak
fyzicka osoba nema adresu evidovand v rezistri obyvateTov, doruduje sid pisomnosti tejlo fyzickej osobe oznamenim na Gradnej tabuli sadu
a na webovej stranke siidu. Pisomnost’ sa povaZuje za doruceni po 15 diioch od zverejnenia oznamenia.

Podla § 107 CSP dorucujucim organom je postovy podnik, siudny dorucovatel. V osobitnych pripadoch Zbor vizenskej
a justicnej straze SR, Ministerstvo zahraniénych veei a curopskyeh zilezitosti SR, Ministerstvo obrany SR,

Podl'a § 108 CSP ak to sud povazuje za potrebné, moze dorutit’ pisomnost’ prostrednictvom dtvaru policajného zboru, sudncho
exckiitora alebo obeenej policie.

Podla § 111 ods. | CSP udaje uvedené v doruéenke (potvrdenic o prijati pisomnosti) sa povazujit za pravdivé, ak ni¢ je dokdzany
opak. Dorutenka je verejnou listinou.

Podl'a § 112CSP ak nemozno dorudit' pisomnost, ktord sa nedoruduje do viasmych rik, pisomnost’ sa povazuje ditom vritenia
nedorudene zasiclky stidu za dorucen, i viedy, ak sa adresit o tom nedozvie.

Podla § 109 ods. 1, 2 CSP za adresata je opravneni pisomnost prija” osoba, Ktord na to bola adresatom pisomne splnomocnend,
alebo poverend, Pisomnost’ uréeni advokatovi, notarovi, siidnemu exekitorovi moze prijat’ aj osoba, ktord je v pracovapm pomere, alebo
inom obdobnom pracovnom vztahu k adresitovi a ten ju poveril prijimanim pisomnosti.

Podla § 110 ods. 1, 2 CSP ak mi acasimik viacerveh advokdtov, doruti sa pisomnost” tomu 2 nich, ktor¢ho uréi strana  na
doruovanie pisomnosti, Ak strana vyslovne neurdi Ziadneho z advokatov, dorutuje sa ktorémukol'vek z nich, Ak ma strana zistupcu §
spinomoencnim pre celé konanie, dorutuje sa pisomnost’ len tomuto zistupcovi. Ak ma viak strana osobne v konani nicdo vykonat,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupeovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sidom sa
dorucujit iba zdstupcovi,

Podl'a § 116 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit' Zalovanému, Kktory je fyzicki osoba na adresu vedend v registri
obyvatel'ov a siidu sa nepodari zistit’ skuto&ny pobyt zalovancho, sid zverejni oznimenic o podanej Zalobe na dradnej tabuli sidu
a na webovej strinke sidu. Zaloba sa povaZuje po 15 ditoch od zverejnenia oznimenia za doru€entd, aj ked sa adresit o tom
nedozvie a d'nlSie pisomnosti siid Zalovanému doruduje len na adresu podi'a § 106 ods. 1, pism. a CSP.

Podl'a § 113 CSP ak adresat alebo prijemea pisomnosti bezdovodne odoprie prijat’ doru¢ovani pisomnost’, povazuje sa pisomnost
sa povazuje za dorucenit diom, ked' prijatie pisomnosti bolo odopreté, o com adresita poudi dorucovatel’ v zmysle zakona €. 3242011 Z. z.
o postovych sluzbach.

Ukony aéastnikov

Podl'a § 97 CSP strany a ich zistupcovia majit pravo nahliadat’ do sidneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a kopic, alebo
poziadat sid o vyhotovenic kopii za thradu veenych nakladov.

Podla § 97 ods. 2 CSP ingj osobe neZ sporovej strane mdze sid povolit nazerat” do spisu a robit” si z neho vypisy a odpisy, ak st
pre to vazne ddvody a opravnené zaujmy tdastnikov 1ym nemo2u byt dotknuté.

Podla § 147 ods, 1 CSP zalovany maze uplatnit’ svoje pravo proti zalobeovi i vzajomnou Zalobou.

Podla § 139 CSP Zalobea mdze pocas konania so sihlasom sidu menit’ zalobu,

Podl'a § 140 €SP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnend pravo, alebo sa uplatiuje iné pravo, ako aj podstaind
zmena alebo doplnenie rozhodujiicich skuloénosti tvrdenyeh v zalobe,

Podl'a § 141 CSP ak zmena zaloby nastala pred jej dorudenim 2alovanému, kond sud o zmenenej 2alobe bez rozhodovania
o pripusteni zmeny pokial nerozhodne podlia § 143 os. 2 CSP,

Podla § 144 ods. | CSP zalobeu méze vzial zalobu spat.

Podl'a § 148 ods, | CSP zalobea o zalovany moza uzavriet zmier,

Podla § 149 CSP prostricdkami procesného atoku a prostricdkami procesnej obrany si najma skutkové tvrdenia, popretic
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, ndmictky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a hmotnopravne
namietky.




Podl'a § 1531 ods. I, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, Ktoré protistrana vyvslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. AK strana
poprie skutkove tvedenia, Klord sa tykai jej konama, alebo vaimania, musi uviest” viastnd tvedenia o predmetnyeh skutkovyeh okolnostiach,
inak je popretie neadinng,

Podla § 152 CSP hmotnopriavna minnetka je pravay ukon strany spasobujici amenu, zanik, alebo oslabenie prava protistrany.

Podl'a § 153 CSP strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného atoku o prostriedky procesnej obrany véas, Ak ich strana
nepredlozila v&as, sid nemusi na ne prihliadnut. najmi ak by sa vyzadovalo nariadenic dulsicho pojednivania, alebo vykonanie daldich
ikonov sidu,

Podla § 154 CSP prostricdky procesného toku a prostriedky procesne obrany mozno uplatnit’ nagneskor do vyhlisenma uznesenia
o ukonéeni dokazovania,

Podla § 157 ods. | CSP sud postupuye v konani tak, aby sa mohle rozhodoa rychlo, hospodarme, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania,

Podla § 157 ods. 2 CSP Vas poutujem, z¢ ak sad vyzve stranu, aby sa vyjadrili o urétom navehu, Ktory sa tyka postupu a vedenia
konania, mdze pripojit’ dolozku, 7e ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri. bude sa predpokladar’, 2e nemi ndmietky.

Podl'a § 41 CSP sid skima miestnu pristusnost” iba na namictku zalovaného, ak ju uplaini najneskdr pri prvom procesnom dkone,
ktory mu patri. Vyluéni miestnu prisludnost’ skiama aj bez namietky na zatiatku Konania

Podl'a § 42 CSP ak je ndmictka miestnej neprisludnosti nedovodna, alebo ak nie je uplainend veéas, sid na nu neprihliadne a spor
prejedna a rozhodne,

Priprava pojedndvania

Podla § 167 ods, 1 CSP ak sud neodmietol zalobu podla § 129, alebo nerozhodol o zastaveni konama, dorudi Zalobu spolu
s prilohami zalovanému do viastnyeh rak.

Podla § 167 ods. 2. 3, 4 CSP spolu s dorudenim Zaloby sud Zzalovancho vyzve, aby sa v lehote urceney sudom Kk Zalobe pisomne
vyjadril, ak nirok v celom rozsahu neuzni, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujice shutonosti na svoju obranu, pripojil listiny, na Kloré sa
odvolava, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud doruei vypadrenie Zalovancho Zalobeovi do viasinych rik a umozni mu
vyjadrit’ sa vlehote urdenej sadom. Zaloben uvedie dalsie skutocnosti a oznadi dokazy ni preukdzanic svojich tvrdeni. Nisledne siud
dorutuje repliku zalobeu na vyjadrenie Zalovanému, ktory sa k replike vyjudruje duplikou. Std poudi zalobeu a) Zalovancho o nasledkoch
sudcovskej koncentricie konania.

Podl'a § 273 CSP mdze aj bez nariadenia pojedndavania rozhodnit® o Zalobe poda § 137 pism. a/ rozsudkom pre
zmedkanie, ak ulozil Zalovanému uznesenim povinnost® v uréencj Iehote pisomne saovyjadrit’, poudil Zalovaného o nisledkoch
nesplnenia takejto povinnosti, vedtane moZznosti vydania rozsudku pre zmelkanie a doragil Zalovanému uznesenie podl'a § 273, pism.
a/ do vlastnych rik.

Predbezné prejednanie sporu

Podla § 168 CSP ak sud nerozhodne inak. nariadi pred prvym pojedndvanmm predberne prejednania sporu,

Podla § 169 CSP na predbezné prejednanie sporu predvolia sad strany. sch zastupeov, pripadne ine asoby, Ktoré mozu prispiet’
k spineniu acelu predbezného prejednania; predvolanie sa dorucuje strandm do viastnych rak

Podla § 170 CSP std v sGinnost so sporovymi stranami zistl, & st spluenc procesné podmienky, pokisi sa o vyrieSenie sporu
zmierom, pripadne strandm odporudi, aby sa o zmicr pokasili medidciou.

Podl'a § 171 CSP ak sa spor nepodari vyrieSit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti potrebné na dosiahnutie uéelu konania, urdi,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporng, ktoré skutkové tvrdenia povazuje na nesporné, Ktor¢ ddkazy vykond a ktoré dokazy
nevykond, uvedie svoje predbezné pravne posudenie veei a predpokladany termin pojednivania, Sud moze na predbeznom prejednani vee
rozhodnit’ vo veci samej.

Podl'a § 172 CSP ak sa Zalobea, alebo Zalovany bez vizneho davodu nedostavi na predbeZné prejednanie sporu, hoei bol
riadne a vias predvolany, sid moZe rozhodniat’ o zalobe rozsudkom pre zmedkanice podia § 274, § 278 CSP.

Pojednivanic

Podla § 177 ods. 1 CSP std naradi na prejednanie veei samej pojedniavinie

Podl'a § 178 ods. 1, 2 CSP ak je strana zastapena zastupeom pre celé Konanmie, sad na pajednavanie predvoli len zastupeu, stranu
sid predvola, ak je nevyhnuté vykonat' jej vysluch. Na pripravu pojednivania treba dodrza’ najmene) pat dni predo divom, ked' sa mi
pojednivanie konat',

Podla § 177 ods. 2 CSP pojednivanie nie je potrebne nanadovar, ak ide o otizku jednoduchého pravncho postdenia vecr.
skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2000.- -

Podl'a § 181 ods. 4 CSP ak strana alebo zistupea nie st schopni predniest” podstatne arozhodujiice skutkove tvrdenia a oznadit’ .
alebo predlozit’ dokazy na ich preukazanie, sud im moze ureit lehotu na dodatodné splncme teto povinnostt. Po marmom uplynuti tejto
Ichoty nemusi sud na ticto skutkove tvrdenia a dokazne navrhy prihbadar’,

Podla § 183 ods. | CSP pojednavanic sa moze odrocit len z dolezityeh dovodov. Na niveh strany moze byt odroZeng len viedy.
ak sa strana alebo jej zistupea 7 dolezityeh davodov nemoze dostavit' na pojednavame. Ak je dovodom odrocenia nepriaznivy zdravoiny stav
strany, stid moze od strany pozadovat’, aby su na dalsom nariadenom pojednavani dali zastupit’ mou osobou.

Podla § 183 ods. 2 CSP advokat je zastupitelny inym advokitom, to neplad ok strana oddvodnene trvi na jeho osobnom
zastapeni tymto advokatom.

Podla § 183 ods. 3. 4 CSP strana, ktori navrhuje odrogenie pojedndvania, 1ato skutocnost” musi ozndmit’ sidu bezodkladne po
tom, ake sa o dovode odrodenia dozvedela. Std vyhodnoti, &i stranou uvedeny ddvod na odrodenic pojednivania je dolezity, bezodkladne
o tom sud upovedomi stranu, Ktori odrodenic navrhla, Kto navrhuje odrofenie pojedndvania, je povinny uviest' telefonne tislo alcbo
elektronicka adresu, na ktora ju moze sad upovedomit' o rozhodnuti sidu o jeho ndvrehu na odrofenie pojedndvania,

Podla § 184 CSP std rozhodne o odrodeni pojednivania bezodkladne. o tom upovedomi tyeh, Ktori boli na pojednavanic
predvolani spolu s terminom nového pojednivimia. Ak doslo k odroceniu pojednavania z dovodov uvedenyeh stranou, Ktor¢ nasledne neboli
preukazang, alebo neboli délezite, sad méze rozhadnit’, Fe uz na duldie nivrhy o odrocenie pojednivania nebude pribliadat’, ulozi strane. aby
sa na d'alsie pojednavanic dostavila, alebo i na toto pojedndvanic ustanovila zdstupeu,

Podla § 185 CSP sud rozhodne, kiore 2 navrhovanyeh dokazov vykond. Std moze uy bez navehu vykonat dokaz. ktory vyplyva
z vereinych registrov, zoznamov, ak nasved@up. ze shutkove tvrdenia strin st v rozpore su skutocnoston, dokazy na zistenie, & su spinend
procesné podmienky, &1 navrhoviné rozhodnutic bude vykonatené. na zistenie cudzicho privis iné dakazy bez nivrhu nevyvkond.

Podla § 186 ods. 1, 2 CSP skutodnusti vieobeene zname. alebo zname sudu 2 jeho cinnosti, ako aj pravoe predpisy zverejnene.
alebo oznamené v Zbierke zakonov SR a privie zavizné akty Europskyveh spolocensticy o privie ziviizne akty Eurdpske unie, zverenenc




v Uradnom vestniku EU sa nedokazuji, Std vyehddza zo zhodnyeh tvrdeni stedn, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Na
zmeny v tvrdeniach o skutognostinch, na ktoryeh sa strany dohodli. sid neprihliada,

Podra § 182 CSP ak sid pojedndvanie neodroti, pred jeho skongenim vyzve sirany, aby zhmuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa
k dokazovaniu a k pravnej strinke veei. AR po vyjadreni strin sid nepovazuje za potrebné vykonat' d'al3ie dokazy, vyhlisi sud dokazovanic
7a_skonéené. Casovy moment uznesenin sidu o skonéeni dokazovania predstavuje objektivau tasovi hranicu tzv. zikonnej
koncentricie konania po ktorom nasleduje vyhlisenie rozhodnutia vo veei samej.

Dikazné prostricdky

Podla § 187 CSP ako dokaz moze slizit’ vietko, ¢o mdZe prispict’ K nilezitemu objasneniu vecl ado sa ziskalo zidkonnym
spasobom z dokaznyeh prostriedkov, najmit vysluch strany, vysluch svedka, listina. odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, posudok,
ohliadka.

Trovy konania

Podl'a § 254 ods. 1, 2 CSP sid na niveh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to oddvodiuji pomery strany (majetkove,
zarobkove, socidlne, zdravowné a in¢). Priznané oslobodenie od sidneho poplatku sid kedykol'vek pocas konania odnime, ato 150 spiltnou
tdinnostou, ak sa do pravoplamého skonema konania preukize, ze pomery strany neoddvodiugi alebo neodovodnovali oslobodenic od
stdneho poplatku.

Podla § 253 ods. 1, 2, 3 CSP uk strana v kenani navrhne vykonanie dokazu, s Klorym si spojené vydavky, sid jej moze ulozit’
povinnost zlozit preddavok,, Ak std ustimovi nalea asitane nebolo priznané oslobodenic od sidneho poplatku, najneskor spolu
s ustanovenim znalea sid ulozi strandm povinnost zlozit preddavok v rozsahu predpokladanyeh nikladoy znaleckého dokazovania.
Nezlozenie preddavku v sidom urdencj lehote (§ 18 CSP) md vZdy za nisledok nevykonanic dokazu,

Podl'a § 262 ods. 1, 2, 3 CSP o niroku na nihradu trov konania rozhodne sid aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi. O v¥ske nahrady trov konania rozhodne sid prvej indtancie po pravoplamosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik.

Rozsudok

Podla § 282 CSP, ak zalovany wné pred sidom narok uplameny Zalobou alebo jeho east, rozhodne sid na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 283 CSP ak na strane zalovaného vystupuje viac subjektov, je na vadanic rozsudku pre uznanie naroku potrebné uznanie
vietkyeh zalovanych.

Podl'a § 284 CSP ak bol mirok uznany pisomnym prejavom Zalovancho, sid nemusi nariadit’ pojednivanie.

Podl'a § 284 CSP ak sa zalobea vadi svojho nidroku tiplne alebo séasti, sid zamicine Zalobu na navrh Zalovangho rozsudkom pre
vzdanie sa naroku.

Podla § 287 CSP ak vystupuje na strane Zalobeu viac stran, je na vydanie rozsudku pre vzdanie sa niroku potrebné vzdanie sa
naroku vietkych 2alobeov,

Podl'a § 288 CSP ak k vzdanin sa nirokn do3lo pisomngm prejavom Zalobe, siid nemusi nariadit’ pojedndvanie.

Podla § 274 CSP sad na pojednavini rozhodne o Zalobe podla § 137 pism. o/ na nivrh Zalobeu rozsudkom pre zmeSkanice, ak sa
zalovany nedostavil na pojednivanic vo veei, bol riadne a véas predvolany, v predvolani bol pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. zalovany neospravedinil svoju nepritomnost” vias a viznymi okolnostami,

Podla § 278 CSP sud na pojednivani rozhodne o zalobe podfa § 137 pism. o/ na_ndveh 2alovancho rozsudkom pre zmedkanie
ktorym zalobu zamietne, ak sa zalobea nedostavil na pojedmivanic vo veei, bol riadne a veas predvolany, v predvolani bol poudeny o
nisledku nedostavenia sa, vritane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, 2alovany neospravedinil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi
okolnost'ami.

Podia § 276 CSP ak je v jednej veci vine Zalovanyeh anejde o samostatne spolocenstvo podla § 76 rozsudok pre zmedkanie
mozno vydar iba ak podmienky mit jeho vydanie spina kazdy z nich.

Podla § 280 CSP ak je v jednej vecei vine zalobeov a nejde o samostatné spolotenstvo podla § 76 rozsudok pre zmeskanie mozno
vydat iba ak podmienky na jeho vydanie spiiva kazdy 7 nich.

Podl'a § 299 ods. 1 CSP rozsudkom pre zme$kanic nemoZno rozhodniat’ v spotrebitel'skom spore, ak by mal by’ vydany
v neprospech spotrebitel’a.

Podlia § 277 ods. 2, 3 CSP ak Zalovany z ospravediniteného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhliaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na nivrh 2alovancho tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednivanie. Niavrh moze zalovany podar’
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Podla § 281 ods. 1, 2 CSP ak zalobea 7 ospravedinitelného dovodu zmeskal pojednavanic vo veci, na ktorom bol vyhliseny
rozsudok pre zmeSkanie, std na navih Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednivanic. Nivrh moZe zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel

Podla &lanku 26 ods, 2 nariadens Europskeho parlamentu a Rady (EUY € 12152012 2 12, Decembra 2012 o pravomoci
2t 0 uzndvani a vykone rozsudkov v obianskyeh a obehodnyeh veciach (prepracované znenic), ., vo veciach uvedenyeh v oddieloch 34 alebo
5. vktorveh je zalovanym poistnik, poisteny, oprivneny z poistenia, poskodeny. spotrebitel” alebo zamestnanee, sid pred zalozenim si
privomoci podia odseku 1 zabezpedi, aby bol Zalovany poudeny o svojom prave namictat’ absenciu pravomoci sidu a o désledkoch jeho
Gdasti alebo nendasti na konani.™ V pripade, ¢ je na Vis podand zaloba na sid &lenského 3tatu Eurdpskej tnie podla nariadenia &
12152012, podla &lanku 26 tohto nariadenia ma v zisade pravomoc sad, na ktorom sa Zalovany ztastni na konani, alo aj v pripade, ak
pravomoc nemoZno odvodit’ z ostanyeh ustanoveni uvedeného nariadenia. Toto pravidio sa viak neuplatije v pripade, ked' sa Zalovany
zitastni na konani na tcely namictnutia absencie pravomoci. Ak ste si isty(-a), z¢ uvedeny sid na ziklade inych ustanoveni uvedencho
nariadenia pravomoce nema, nemusite na podant Zalobu Ziadnym sposobom reagoval’. Ak mite pochybnosti, pokial’ ide o otazku pravomoci,
odportca sa, aby ste pred (&astou na stdnom konani napadli privomoc uvedencho sidu,

Podl'a § 41 Civilného sporového porindkn mdze zalovany uplatniC ndmictku micstnej nepristudnosti najneskér pri prvom
procesnom tikone ( podanie vyjadrenia k Zalobe ). ktory mu patri.

V Bratislave, dita 25.03.2021
JUDr. Dagmar Buchalova

Okresnv «1id Rratislava (i sudkyiia
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NAVRH NA NARIADENIE NEODKLADNEHO OPATRENIA

Zalobkyria 1: Gabriela Kajtdrova
détum narodenia: 20.03.1984

bytom: || 811 08 Bratislava

statna prislusnost: SR

Zalobkyna 2: Monika Tédova
datum narodenia: 09.05.1982

bytom: || 831 03 Bratislava

statna prislusnost: SR

zastupené: Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0.
sidlo: KaradZiCova 2, 811 09 Bratislava
ICO: 35906 464, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka ¢. 33727/8B

Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o.

Spitalska 43, 811 08 Bratislava

ICO: 36 855 995 zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |, oddiel:
Sro, vlioika ¢. 49918/B

Zalovany: Martin Dario
datum narodenia: 4.11.1976

bytom: [ 821 06 Bratislava

statna prislusnost: SR

podla § 324 ods. 1 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z.

podané elektronicky
Prilohy: splnomocnenie a dalej podla textu

Advokatska kanceldria Paul 0, s o
Twin City, Block A, KaradZiGova 2, B11 09 Bratuslava. Siovak Repubhic. Keg: 05 BA L R0 3372078
10: 3590 6464, T +421 2 58 28 28 2B, I officef@paulglaw com




L
Pravomoc a prislusnost sudu

Pravomoc slovenského sudu je dana na zaklade ustanovenia § 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ("CSP"). Vecnd prislusnost sidu je uréend podfa § 324 ods. 2 CSP a miestna prisluSnost podfa § 13
CSP vieobecnym sidom Zalovaného.

I
Strany sporu

Zalobkyne

Zalobkyna 1 je fyzicka osoba a dlhoroéna televizna redaktorka. Od roku 2018 posobi ako redaktorka
spravodajstva v spolo¢nosti MARKIZA SLOVAKIA, spol. sr.0., prevadzkovatelovi televiznej programovej
sluzby TV MARKIZA. Zalobkyfia 1 sa venuje témam domdcej politiky, ekonomiky a eurépskym témam.

Zalobkyna 2 je fyzickd osoba, dlhorotna ajedna z najznamejdich a najlspesnejSich investigativnych
novinarok na Slovensku. Od roku 2014 p&sobi v Denniku N. Za svoje reportdze a ¢lanky obdrZala viacero
novinarskych a inych cien. Aliancia Fair-play a VIA IURIS jej v roku 2018 udelila ocenenie Biela vrana. V roku
2020 jej velvyslankyria Velkej Britanie v Slovenskej republike, pani Bridget Brink odovzdala ocenenie "Zena s
odvahou" za nednavnt snahu odhalovat korupciu na najvy$sich miestach a obhajobu slobody tlace.

Zalovany

Zalovany je fyzickd osoba, bloger, vloger ayoutuber. Do decembra 2019 uverejioval Zalovany
prostrednictvom portalu www.youtube.com asocidlnej siete Facebook videa, vktorych komentoval
sti¢asné spologenské dianie a nevyberanym sposobom verbélne utocil na rozne fyzické a pravnické osoby.
V decembri 2019 mu bolo nésledne vznesené obvinenie pre viacero trestnych &inov suvisiacich s jeho
Gtokmi na rézne fyzické osoby prostrednictvom jeho videi a postov zverejiiovanych na internete. Zalovany
je okrem iného trestne stihany pre opakujuci sa pokratovaci pretin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zékona, precin podnecovania podla § 337 Trestného zdkona, ako aj pokracovaci
prefin neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla § 274 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona.

Uznesenim Okresného stdu Bratislava |, sp. zn. 9Tp/116/2019 zo diia 16.12.2019 vzal zalovaného sudca pre
pripravné konanie do vizby podla § 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko existovala obava
z pokradovania v trestnej &innosti. Na zaklade staznosti Zalovaného Krajsky sud v Bratislave dna 23.01.2020
nahradil vazbu obmedzeniami podla § 82 Trestného poriadku. Okrem iného je zalovany povinny zdriat sa
vyroby a zverejiiovania videi prostrednictvom internetu.

Po nahradeni vizby obmedzeniami Zalovany zacal komentovat rozne udalosti prostrednictvom svojej

Advokatska kancelaria Paul O, s.ro.
Twin City, Block A KaradZ?icova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. 0S BA | SRO 33727/8. 2/11
3580 6464, | #4271 2 58 28 28 28, E office@paulglaw.com www. PaulQlaw.com
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stranky na socialnej sieti facebook (https://www.facebook.com/martin.dano.1976). Vo svojich prispevkoch
¢asto viac &i menej expresivne utoéi na novinarov, mimovladne organizacie, sudcov ale aj organy cinné
v trestnom konani.

Neopravnené zasahy Zalovaného do prav tretich osob (¢asto vulgarne autocné) realizované
prostrednictvom siete internet (Facebook, sluzba youtube.com) ui boli predmetom viacerych sudnych
konani. Navrhy réznych Zalobcov voci Zalovanému na nariadenie neodkladného opatrenia boli uspedné
a sudy uloZili Zalovanému stiahnut zo socidlnych sieti rozne prispevky porusujice prava tretich oséb. Ide
napr. o navrhy Zuzany Petkovej, riaditelky Nadacie Zastavme korupciu, ndvrh Mgr. Jany Krescanko
Dibakovej, redaktorky TV JOJ, navrh prokuratora Okresnej prokurattry Bratislava V JUDr. Petra Danu ako aj
navrh alobkyne 2. Sudne rozhodnutia v predmetnych veciach pripajame v prilohe tohto navrhu. Zalovany
zvicéa sudne rozhodnutie dobrovolne nevykona a st voéi nemu z tohto titulu vedené viaceré exeklcie.

Dékazy:

— uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 3.6.20189, sp. zn. 18C/27/2019 vo veci Zalobcu Zuzany
Petkovej

— uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 3.10.2019, sp. zn. 8Co/197/2019 vo veci Zalobcu
Zuzany Petkovej

—  uznesenie Okresného stidu Bratislavo | zo diig 23.4.2019, sp. zn. 19C/12/20189 vo veci falobcu Magr.
Jany Krescanko Dibdkovej

— Uznesenie OR PZ v Bratislave |, CVS; ORP-1624/1-VYS-B1-2019 z29.5.2020 o spojeni konani
v trestnej veci Zalovaného

1l.
Skutkovy stav

Zalovany uverejnil na socidlnej sieti Facebook v ramci profilu spravovaného Zalovanym s nazvom Martin
Dano — Martin Dafio (https://www.facebook.com/martin.dano.1976) diia 25.1.2021 o cca 13:40 nasledovny
prispevok (status)®:

Jedna z TOP tlacoviek pdna Fica! Ale to ¢o predviedla moZno aj podgurdZend moderdtorka Markizy na
konci nemd obdobu v novindréine.. -~ Minule mala podobne spomalene reakcie aj Monika Todova - ako
keby pili z jedného pohdra....

Naovindrka, ¢i moderdtorka TV Markizy po logikcej tivahe Fica o politickom prenasleodvani povedala - Ze ona
to tak nevidi?! <= Ale ved ona nemusi nic¢ vidiet - nech en pretimoci Ficového uvahy verejnosti a budu to
vidiet divdci a aj premyslat nad tym svoim vlastnym vedomim...

No ni¢ - tam treba kameru, aby bolo vidno tvdr toho, kto kladie otdzky - inak toto tu nikde sa nepohne...

1 prispevok (status) obsahuje gramatické chyby a prekiepy, ktoré sme ponechali zachované z dovodu autentickosti

Advokitska kanceldria Paul Q, s.r.0
Twin City, Block A, KaradZicova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. 05 BA | SRO 33727/8 3/11
3560 6464, T +421 2 58 28 28 28, E office@paulglaw.cum www, PaulGiae.com



Pén Fico, prosim vds - informujte ma, kedy mdte tlaCovky na info@ginn.press - rad by som prisiel si takuto
chutovku uzit nazivo =

https://www.ta3.com/.../tb-r-fica-o-volbe-specialneho...

s/n #danovazba #danovazba862

Martin Dano

Robert Fico

#fico #robertfico #kliment #kovacik”

(dalej len “Status”)

Dékaz:
—  Notdrska zdpisnica NCRIs 1679/2021 z 27.1.2021 o osvedCeni inych skutoCnosti: existencia prispevku
(Statusu) na socidlnej sieti Facebook zo diia 25.1.2021 uverejneného v ramci profilu Martin Dano -
Martin Dafio na https://www.facebook.com/114523168591042/posts/3693849947324995/?d=n

vyrok o ,moZno aj podgurazenej moderdtorky Markizy” sa zjavne tyka Zalobkyne 1, ktora je redaktorkou
TV MARKIZA a ztéastnila sa danej tlacovej besedy poslanca Fica dna 25.1.2021. Jej otazky a vymena nazorov
s R. Ficom ziskala 3irokd pozornost verejnosti a informovali 0 nej mnohé médid, ako aj samotna strana
SMER-SD.

Zalobkyfia 2 je v Statuse oznacend celym menom: Monika Tédova.
Aktivna legitimacia oboch Zalobkyn na podanie tohto navrhu na neodkiadné opatrenie je tak dana.

Dékazy:
— Facebokovy prispevok SMER-SD z 25.1.2021 na
https.//www.facebook.com/watch/?ref=external&v=410798436808671
— Cldnok na www.funmagazin.sk z25.1.2021: Fica na tlacovke nahnevala redaktorka Markizy
dostupny na https://www.funmagazin,sk/fica-na-tlacovke-nahnevala-redaktorka-markizy-
neuverite-ako-reagoval/

Poslanec Fico na danej tlatovej besede tvrdil, e byvaly Specidlny prokurdtor Dusan Kovacik je politicky
zlikvidovany, ¢o mali preukazovat nim prezentované prepojenia. Po jeho otazke na pritomnych zastupcov
médii mu Zalobkyia 1 odpovedala, Ze tie prepojenia tam nevidi, o vyvolalo kritiku a hnev R. Fica, ktory
nasledne z tlacovej besedy bez odpovedi na novindrske otazky odisiel a tym ju ukonil.

Zalovany svojim Statusom 3iri nepravdivé informdcie o Zalobkyni 1, a to tvrdenim, Ze na tlacovej besede
poslanca NR SR apredsedu SMER-SD Roberta Fica zo dna 25.1.2021 sa Zalobkyta 1 zicastnila
,podguraiena”, t.j. po potiti alkoholu av podnapitom stave. Zaroveii na adresu Zalobkyne 2 Zalovany
nepravdivo uviedol, Ze na inej tlacovej besede v minulosti mala Zalobkyna 2 z rovnakého dévodu (tj. z

opitosti) spomalené reakcie. Je zjavné, Ze Zalovany referoval na kontroverziu Zalobkyne 2 s poslancom
Rébertom Ficom na tlatovej konferencii strany SMER-SD zo diia 14.01.2021. Utok poslanca Fica na

Advokatska kanceldria Paul Q, s.r.o.
Twin City, Block A, KaradZ2icova 2, 811 09 Bratislava, Stovak Republic, REG. 0§ BA I, SRO 33727/8. 4/11
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novinarov, osobitne na Zalobkyfiu 2, a nasledna vymena ndzorov medzi politikom a Zalobkyriou 2 mala
znaény ohlas v ramci slovenskej verejnosti (https://www.youtube.com/watch?v=tqEIpmR8&diY).

Zalovany svoje tvrdenia o vystupovani zalobkyne 1 a zalobkyne 2 pod vplyvom alkoholu nijako neodévodnil,
a ani nepredloZil Ziadne fakty, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali alebo tvorili akykolvek skutkovy zaklad.

Sporné tvrdenia Zalovaného v Statuse su nepravdivé a zdvainym spésobom zasahuju do prav Zalobkyn na
ochranu osobnosti, najma do ich obéianskej cti, ludskej déstojnosti a ich mena.

Sloboda prejavu pripusta kritiku osob, av$ak tato musi byt odévodnend a podlozend faktami. Tie v3ak
v Statuse 7alovaného Uplne absentuji a respondenti sa z obsahu Statusu nedozvedia, z ¢oho Zalovany pri
tvrdeni o podgurdzenosti Zalobkyn na tlacovych konferencidch poslanca Fica vychddzal. Respondenti
zalovaného tak z obsahu Statusu nemdzu ani len tusit, preo by Zalobkyne mali byt podgurdienég, a i
existuje na toto tvrdenie nejaky dokaz, alebo realny skutkovy zaklad. To, Ze Zalovany subjektivne hodnoti
reakcie zalobkyn ako ,spomalené” neznamena, Ze je namieste tvrdenie o ,podgurazenosti”, resp. o poiZiti
alkoholu, ktoré ovplyviuji reakcie zalobkyn.

Zdorazriujeme, Ze nikto okrem Zzalovaného zaver o ovplyvneni zalobkyn alkoholom zich vystupovania
nevyvodil. Priemerny divak z vystupovania Zalobkyni na uvedenych tlacovych konferencidch, ani objektivne
nemohol dospiet k zaverom ekvivalentnym zdverom zalovaného z jeho Statusu. Ustny prejav Zalobkyn, ich
slovna konfrontacia s poslancom Ficom, ako ani iné prejavy zo zdznamov predmetnych tlacovych
konferencii objektivne ani v najmensom nenasvedduju, Ze by Zalobkyne boli ,,podgurazené”.

Realita je taka, Ze namietané tvrdenia Zalovaného su ako skutkové tvrdenie absolitne nepravdivé, a ako
hodnotiace sudy st bez akéhokolvek skutkového zakladu. Zalobkyne su dlhoroéné profesiondlne novinarky,
ktoré sa na danych tladovych konferencidch (a ani na ziadnych inych) nezucastnili pod vplyvom alkoholu.

Nie je moZné sa branit tym, Ze Zalovany len o danej skutocnosti Spekuloval a daval legitimne otazky na stav
zalobkyn. V prvom rade Zalovany sa na Ziadnej z tlacovych konferencii strany SMER-SD osobne nezicastnil.
Osobne teda nemohol ziskat ani len indicie (nieto ddkazy), Zze Zalobkyne by mohli byt ¢o i len teoreticky pri
vykone svojho povolania pod vplyvom alkoholu. Nie je znédme, Ze by sa Zalobkyne kedykolvek v minulosti
z0¢astnili na akejkolvek tla¢ovej konferencii pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak nie je zname, Ze by
Zalobkyne pozivali v zvy$enej miere alkoholické napoje, alebo ie by kedykolvek v minulosti na verejnosti
vystupovali v ,podgurazenom stave”. Neexistuje teda ziaden skutkovy zaklad pre akukolvek Spekulaciu na
tuto tému. Zalovany v Statuse nedéva legitimne otazky, pre ktoré existuje nejaky skutkovy zaklad. Tvrdenie
Zalovaného je len zlomyselna fabuldcia s ciefom poskadit zalobkyne.

Takéto prejavy Zalovaného preto nemdzu byt chranené slobodou prejavu a neexistuje zdkonny zaklad, ktory
by pripdstal ich dalsie Sirenie a zverejiiovanie.

Pre povolanie novinara je dobrd povest a déveryhodnost klG¢ova. Prave tie mu umoZiuju sprostredkuvat
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spravy verejnosti a pinit tak zakladné poslanie Zurnalistiky. Voti divakom a Citatefom sa novinari musia javit
ako seriozni a profesionalni. Zaroven je moralne aeticky bezchybné spravanie od novindrov prisne
vyZadované aj od ich zamestnavatelov, t. j. vydavatelov tlace a televiznych vysielatelov. Uéast na tlaovej
besede politikov predstavuje pre Zalobkyne vykon ich povolania, reprezentuju nielen seba, ale aj médium,
pre ktoré pracujud. Je nepochybne, Ze ak by na tlacovej besede predsedu parlamentnej strany SMER-SD boli
zalobkyne pod vplyvom alkoholu, i$io by o zdvazné porusenie ich povinnosti a zavazkov voci redakcii, ako aj
novinarskym etickym Standardom.

Zuvedeného vyplyva, je Status Falovaného je spdsobily zdvainym spésobom zasiahnut do ochrany
osobnosti zalobky a poskodzuje ich v siikromnej, spolotenskej aj v pracovnej sfére.

VSeobecne k aktivitam Zalovaného

Status je stucastou dlhodobej aktivity Zalovaného na socidlnych sietach. Profil Zalovaného Martin Dano-
Martin Datio ma giroku zakladnu sledovatelov. Ako vyplyva zo vieobecnych tdajov na danom profile, pocet
sledovatelov osciluje okolo hodnoty 21.000. Prispevky Zalovaného, ktoré na socidlnej sieti Facebook
zverejni, tak maju Siroku sledovanost vdaka pocetnej ,fanusikovskej zakladni” Zalovaného.

Vysdie uvedené plati aj pre samotny Status, ktory po jeho zverejneni bol a stale je Siroko pristupny Sirokej
verejnosti, ktord ho ma moznost nadalej zdielat, preposielat, komentovat, ohodnotit tlacidlom , paci sa mi
to”, a tymito spdsobmi Status dalej sirit medzi Siroké skupiny uZivatelov socidlnej siete Facebook. Podla
informacii zverejnenych na stranke Zalovaného bol Status dosial zdiefany viac ako 50-krat a obdrzal viac ako
400 kliknuti ,,paci sa mi to”.

Zalovany prostrednictvom svojho kandla na YouTube a Facebook zverejiiuje videa a texty, v ktorych sa
vyjadruje k spolocenskému dianiu a podla zalovaného k podstatnym témam. Vo zverejnenych videdach a
prispevkoch Zalovany vo vztahu k casti zobrazovanych os6b pouziva expresivne vyrazy, ba aZ vulgarne a
hanlivé slova. BeZnou sucastou prejavu Zalovaného vo vztahu k nim kritizovanym osobdm su invektivy,
osobné urazky, ako aj v koneénom dasledku vyhrazky.

Je zjavné, ie predmetom vyjadreni Zalovaného vo videach a prispevkoch nie su len okolnosti, ktoré moino
povaiovat za udalosti verejného zaujmu. Zalovany Umyselne dehonestuje niektoré osoby vyslovne
osobnymi utokmi, bez akejkolvek relevancie k ich Cinnosti vo verejnom priestore a nevyberanym sposobom
na tieto osoby, ich sukromie, éest a ddstojnost verbdlne utoéi. Styl a obsah prejavu, ktory Zalovany zjavne
umyselne pouiiva vo videdch a textovych prispevkoch na ziskanie pozornosti a zaujmu respondentov, je
podla ndzoru zalobky# za hranicou vieobecne akceptovanej sludnosti a limitov medzifudskych vztahov.

Zalovany dlhodobo verejne komunikuje svoje kritické nazory na novinarov. Vo videach a prispevkoch na
Facebooku sa Zalovany vyjadruje k ¢innosti tychto novinarov, svoj prejav koncentruje na verbalne utoky, ich
vulgdrne hanenie a snahu o ich zosmiesnenie. Ako je moiné vidiet z jeho profilu na Facebooku, vo zvySenej
miere sa venuje osotovaniu Zalobkyne 2. Priklady tychto vyjadreni Zalovaného na novindrov st naleZite
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zdokumentované v prilozenych suadnych rozhodnutiach o nariadeni neodkladnych opatreni vodi
Zalovanému.

Jedinym rychlym a efektivnym prostriedkom obrany proti takymto zasahom deo ochrany osobnosti zo
strany Zalovaného je nariadenie neodkladného opatrenia.

V.

Pravne zddvodnenie

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sid mo6zZe na ndvrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozino
dosiahnut zabezpecovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, ze exekdicia bude ohrozena.

sud neodkladnym opatrenim méie podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP uloZit strane, aby nieco vykonala,
nietoho sa zdriala alebo nie¢o znasala.

Zalobkyne tymto vsulade s § 324 anasl. CSP podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z nasledovnych dévodov:

a) je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi zalobkynami a zalovanym (§ 325 ods. 1 CSP), a
b) sledovany ucel nemoino dosiahnut zabezpecovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

Opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti odévodnujticich potrebu neodkladnej tipravy pomerov

Zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,,0Z") v § 11 ustanovuje, Ze obéan ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obcianskej cti, ako aj svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Nésledne, v § 13 OZ sa uvdadza, ie fyzickd osoba ma pravo najma sa domadhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov.

Z vy$iie opisaného skutkového stavu jasne vyplyva, Ze Zalobkyniam svedci aktivna vecna legitimécia a nejde
ozrejme bezlspesné uplatiovanie prava. Intenzita a agresivita Zalovaného vjeho prejavoch na
zverejiovanych prispevkoch na internete voéi novinarom neustdva. Jeho konanie vykazuje znaky
znevazovania, vysmechu a dehonestacie osob a préace Zalobkyn. Tymto spésobom sposobil Zalovany ujmu
Zalobkyniam na ich osobnostnych pravach a poskodil ich cest a dobré meno. Tento zasah pretrvava,
nakolko Status Zalovaného je stéle Sireny a pristupny prostrednictvom internetu.
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Zalobkyne si ctia slobodu prejavu a respektuju jej realizaciu kazdou osobou. Aj sloboda prejavu viak ma
svoje limity, nie je bezbrehd. V zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky, slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a sirit informacie mozno zasahom organu verejnej moci obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost $tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Medzi legitimne dovody ospravedlfiujice obmedzenie
slobody prejavu patri aj ochrana osobnosti fyzickej osoby. V tomto smere Ustavny sud SR konstatoval, ze
.Vvietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody”.
Nastolenie rovnovahy medzi pravom iného a slobodou prejavu je cielom obmedzenia slobody prejavu.

Std ma povinnost skimat, ¢i medzi zdsahom Zalovaného a porusenim osobnostnej sféry Zalobkyn existuje
pricinna suvislost, a ¢i tento zasah presiahol urcitu pripustni intenzitu v takej miere, ktord v demokratickej
spolocnosti uz nie je mozné tolerovat.

Z pohladu ochrany osobnostnych prav je potrebné rozliSovat medzi kritikou pripustnou a kritikou, ktora
méie tvorit podstatu neopravneného poruSovania prava na cest a dostojnost. Pripustna kritika musi
vykazovat znaky vecnosti a konkrétnosti a musi byt obsahovo a formalne primerana. PoZiadavka vecnosti
vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skutoénosti ako premis pre hodnotiaci usudok. V pripade, ked
ma nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho dsudku, jeho pripustnost zavisi od toho, &i pre tento usudok
existuje dostatoény fakticky podklad, pretoie hodnotiaci Usudok bez akéhokolvek faktického podkladu
moie byt prehnany?. Sudna prax z uvedenych dévodov dospela k zaveru, Ze je nepripustné, ak je kritika,

ironizovanie alebo odsudzovanie urcitej fyzickej osoby zaloZené na nepravdivych udajoch.

Kritika je formou vyjadrenia nazoru, patri teda medzi hodnotiace usudky, ktoré vyjadruju ndzory svojich
autorov. Preto neexistuje, a ani nemdze existovat kritika objektivna, ale iba kritika vecna alebo nevecna.
Vyrok zalovaného na adresu Zalobkyr o ich podgurazenosti vSak nema Ziadny racionalny zaklad, nie je ani
zdovodneny ¢&i podloieny nejakym skutkovym zakladom. Rovnako nevyplyva z akychkolvek udalosti

z minulosti.

Tvrdenia zo strany Zalovaného o ,podgurdZenosti” Zalobkyn presiahli hranicu, ktort s Zalobkyne ako
verejne posobiace osoby povinné tolerovat. PredloZené ddokazy jednoznalne preukazuju, Ze Zalovany je
nepoutitelny a patologicky 3iri urdilivé tvrdenia o tretich osobdch. To vietko napriek tomu, Ze voéi
Zalovanému je vsucasnosti vedenych niekolko trestnych stihani a ma nariadené viaceré neodkladné
opatrenia v oblasti ochrany osobnosti.

Vyidie uvedenymi skutoénostami je dana potreba neodkladnej tGpravy pomerov medzi Zalobkyrnami
a zalovanym. Urazky Zalovaného st nadalej Sirené na internete, socidlnych sietach, a tak pristupné tisicom

I napr. razhodnutie ESUP vo vect De Haes a Gijsels v. Belgicke z 24, 2, 1997, rozhodnutie ESLP vo veci Feldek v, Slovenska republika 2 12, 7, 2001
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daldich osbéb, ktoré na internete hladaju informacie o Zalobkyniach. Vo viecbecnosti plati, ie ¢&im
hromadnejsie sa distribuuje kritika, tym vyssie su aj poziadavky na ochranu osobnostnych prav.

Sud ako 3tatny organ ma v sulade s § 3 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dbat o to, aby , nedochddzalo k
ohrozovaniu a porusovaniu prav z obcianskoprdvnych vztahov." Kedie Zalobkyne sa tymto ndvrhom
domadhaju ochrany svojich prav vyplyvajucich im priamo z ustanoveni Obcianskeho zékonnika, sid by mal v
ramci svojej prevenénej a ochrannej posobnosti neodkladné opatrenie nariadif, a poskytnut tak
zalobkyniam adekvatnu pravnu ochranu pred porusovanim ich prav a opravnenych zaujmov.

Trvald Gprava pomerov medzi stranami

V zmysle § 336 ods. 1, druha veta CSP sud neuloii povinnost podat po nariadeni neodkladného opatrenia
ialobu vo veci samej najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim moino dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

V tomto pripade by nariadenim neodkladného opatrenia doslo k trvalej uprave pomerov medzi stranami,
nakolko odstranenim sporného Statusu by bol zabezpeceny ucel sledovany tymto navrhom — ukoncenie
zdsahov do osobnostnych prav a opravnenych zaujmov Zalobkyn.

Takyto postup je najvhodnejsi a Okresny sud Bratislava Il ho zvolil aj pri nariadeni neodkladného opatrenia v
konani Zalobcu Zuzany Petkovej voci zalovanému, sp. zn. 18C/27/2018.

V pripade, ak by sa stymto nazorom Zzalobkyi sud nestotoZnil auloZil by im povinnost po vydani
neodkladného opatrenia podat Zalobu vo veci samej, Zalobkyne by sa v konani Zalobou domahali ochrany
osobnosti, uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit Status zasahujuci do osobnostnych préav zalobkyn zo
socidlnej siete Facebook a uloZenia povinnosti Zalovanému zdriat sa Sirenia urdilivych slov o vykone
novinarskej ¢innosti pod vplyvom alkoholu na adresu Zalobkyn.

Sledovany uéel nemozino dosiahnut zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP)

Podla § 343 ods. 1 CSP ,zabezpecovacim opatrenim méZe sud zriadit zdloZné prdvo na veciach, prdvach
alebo na inych majetkovych hodnotdach dlinika na zabezpecenie penainej pohladdvky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozeng.”

Prostrednictvom tohto ndvrhu sa zalobkyne nedomahaju ochrany perniainej pohladavky, pricom dovod na
podanie navrhu nespociva v obave, ze exekucia bude ohrozena (v prospech Zalobkyn sa aktudlne nevedie
ziadna exektcia na majetok Zalovaneého).

Uéel sledovany tymto ndvrhom, t.j. ukonéenie porudovania osobnostnych prav Zalobkyi nemoino
dosiahnut vydanim zabezpecovacieho opatrenia, nakolko sa navrh netyka situdcie, kedy zdkon takéto
zabezpelovacie opatrenie aprobuje. Vzhladom na uvedené je splnend podmienka na nariadenie
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neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 3 CSP.

V.
Nalezitosti navrhu na neodkladné opatrenie

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi okrem naleZitosti obsiahnutych v § 132 CSP obsahovat
aj nasledujtce Specifické néleZitosti v zmysle § 326 ods.1 CSP:

A. Opisanie rozhodujucich skutocnesti oddvodiujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekticia bude ohrozen3,

B. Opisanie skutoénosti hodnoverne osvedcujicich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnuat ochrana,

G Musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

A. Opisanie rozhodujicich skutoénosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov

Z vyssie opisaného skutkového stavu jasne vyplyva, Ze zalobkyniam svedci aktivna vecna legitimacia a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava.

Skutoénosti uvedené vyssie v tomto navrhu a predloZené ddkazy jednoznaéne preukazujd, ze je potrebné,
aby boli neodkladne upravené pomery stran.

V pripade, Ze by upravené neboli, doslo by k nenapravitelnym $koddm na osobnostnych prévach a povesti
zalobkyn. Utoky a klamlivé vyroky na svoju osobu nie si Zalobkyne povinné znasat, preto sa pravom
aprobovanym spésobom domahaju sudnej ochrany voci nim.

B. Opisanie skutoénosti hodnoverne osvedéujicich ddévodnost atrvanie ndroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana

Zalobkyne v tomto navrhu vy$éie opisali zname skutoénosti, ktoré su relevantné k tomuto navrhu. Tieto
skutocnosti dostatoéne osved¢uji dovodnost a trvanie naroku Zalobkyn na ochranu ich prav (ochrany
osobnosti), ktorym ma byt poskytnutd ochrana.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokdzany, musi vSak byt aspon osvedceny.
Osvedcenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sid pomocou predlozenych ddkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie skutoénosti (teda nie vietky rozhodujice skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat
na vietky formality, ako je to pri riadnom dokazovani; postacuje, Ze osvedcend skutotnost sa mu vzhfadom
na vietky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
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Z dékazov jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyne osveddili existenciu difamacného Statusu o ich osobe, a Ze je
dana dévodnost uloienia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by dany Status musel byt zo siete
Facebook Zalovanym odstraneny.

C. Akého neodkladného opatrenia sa zalobkyne domahaju.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti je v zmysle § 325 CSP nevyhnutné bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, pretoZe zjavne protipravnym konanim Zalovaného vznika ujma na pravach Zalobkyn. Z tohto
ddvodu podavaju zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedeny nizdie v Casti
VI. tohto navrhu.

Vi,
Navrh

Na zaklade vys$iie uvedenych skutocnosti a predloienych dbékazov maji Zalobkyne za to, ie preukazali
potrebu a dovodnost nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia. Su tieZ splnené predpoklady
podla § 336 ods. 1, druha veta CSP na to, aby sud neulozil zalobkyniam povinnost podat po nariadeni
neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej. Vzhladom na obsah Sirenych informacii Zalovanym
o zalobkyniach a spésob konania Zalovaného je dévodné, aby sud nariadil neodkladnym opatrenim trvald
upravu vztahov medzi Zalobkyfiami a zalovanym. Zalobkyne navrhujd, aby sad nariadil toto

neodkladné opatrenie:

1. Zalovany je povinny odstranit zo socidlnej siete Facebook z profilu Martin Dano — Martin Dano status
(prispevok) zo dria 26.1.2021 uverejneny na:
https://www.facebook.com/114523168591042/posts/3693849947324995/?d=n, ktorého obsah je
blizdie opisany v Notarskej zapisnici NCRIs 1679/2021 zo diia 27.1.2021.

2. Zalobkynav 1. rade a 7alobkyna v 2. rade maju narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

V Bratislave, 04.02.2021

za Gabriela Kajtarovd a Monikd Todova
Advokdtska kanceldria Tomds Kamenec, s.r.o.
Tomds Kamenec, konatel a advokat

Advokatska kancelaria Pavl 0 500
Twin City, Block A, Karad2izova 2, 811 09 Bratislava, Slovitk Republic, REG, OS BA L 8RO 33727/B 11/11
3590 6464, T +421 2 58 28 28 28, £ office@paulglaw.com wwwy Pauiiae com



Fica na tlacovke nahnevala redaktorka Markizy:
Neuverite, ako reagoval!
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Rabert Fico zvolal shlasovanu tladovu konferanoiu, na ktore) cheel wysvetht, preco (& podia neho
byvaly Specialny prokurator Dusan Kovacik politicky vazen Podio neho je t=0 aselou tohto

politického systému, pripravil si k tomu aj dostatok dokazov,

Fico tvrdi, Ze Dusan Kovadik , bol politicky zlikvidovany” a obvifiuje prokurédtura Ondreja Repu,
ktory kauzu dozoroval a taktieZ aj jeho stryka - sudcu Najvy3sieho sudu Juraja Klimenta. Ten
bol v advolacom senate na Najvydsom sdde, ktary potvidil Kavadikova vaziia

Na tlaéavke ho nahnevala reportérka Markizy Gabriela Kajtarova a namiesto toho, by jej

odpovedal, radiej besedu ukonéil a odiSiel. Kojtarova Ficow lan povedala 7o nevidi v jeho
nakreslenych prepojeniach tykajticich sa Dusana Kovadika to, co tam vidi on

Cela tlacova konferencia Roberta Fica

Foto/Zdroj/Video: YouTubhe/ SMER - sociaina demokracia. dencikn s«



Pani Monika Tédova, narodena: 09.05.1982, adresa: || | |} JRNEEEE 5:2tis\ava 1, ititne ob&ianstvo:
SR (dalej len ,Splnomocnitel™)

TYMTO UDELUJE SPLNOMOCNENIE

Advokatskej kanceldrii Paul Q, s.r.0. so sidlom Twin City Block A, KaradZitova 2, 811 09 Bratislava,
Slovenské republika, ICO: 35 906 464, zapisanej v Obchodnom registri Okresného studu Bratislava |,
oddiel: Sro, vloZka &islo: 33727/B, konajlcej prostrednictvom JUDr. Pavia Blahusiaka — konatefa a
advokdta (dalej len ,Splnomocnenec 1)

Advokatske] kanceldrii Tomas Kamenec, s. r. 0. so sidlom Spitélska 43, 811 08 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 36 855 995, zaplsanej v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sro,
vioZka &fslo: 49918/8, konajlicej prostrednictvom Mgr. Tomé%a Kamenca — konatela a advokdta (dalej
len ,Splnomocnenec 2“)

vo vecl:

uplatfiovania akychkolvek ndrokov vyplyvajicich z neopravneného zdsahu do prava na ochranu
osobnosti Spinomocnitela zo strany Martina Dafia, nar.: 04.11.1976, bytom ||| GTcTczIENEIIIB
Bratislava, ako aj uplatfiovania vietkych z toho vyplyvajicich a sGvisiacich prév a narokov.

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 st v uvedenej veci oprdvneny konat bez obmedzenia a ka¥dy
samostatne.

Spinomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 si opravneni najmi k:

zastupovaniu Splnomocnitela pred vietkymi stidmi na vietkych stupiioch, orgdnmi Statnej spravy a
samospravy bez obmedzenia ako aj tretimi osobami, uskutoéfiovaniu podani, vrétane #aldb, ndvrhov
na neodkladné opatrenie, trestnych oznameni, spitvzati ndvrhov, preberaniu rozhodnuti,
uzatvdraniu zmlerov, poddvaniu a vzddvaniu sa riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(vrdtane dovolania a dstavnej stainosti), podaniu ndvrhu na vykonanie exekicie, nahliadaniu do
spisu, vyhotovovaniu poznamok a képil a vykondvaniu vietkych procesnych ako aj hmotnopravnych
ukonov.

Advokéteka kanceldria ~oui © L
Twin City, Block A, KaradZitova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. OS5 BA |, SRO 33727/8, _
3530 6464, T +421 2 58 28 28 28, © office@paulglav.com : W, A il.com



Spinomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 st oprévneni poverit zastupovanim podfa tohto splnomocnenia
aj int osobu.

Toto splnomocnenie je platné do odvalania.

V Bratislave, dria 02.02.2021 splnomocnenie
udeluje:

Monika Tadov
Spinomocnitel

V Bratislave, dia 02.02.2021 splnomocnenie prijima:
]

Advokatska k:‘
JUDr. Pavol Bt
konatel a advE

i

™ e
ljﬂé Paul Q, 5.T.0.
kdt

V Bratislave, difa 02.02.2021 spinofnmcnenie prijima:
."' /

Megr. Toma§ Kamenec, s. 1. 0.
konatel, advokat

Advokitaka kanceldrin L 2/2
Twin City, Block A,Knradiiénvni B‘It 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. 0S BA |, SRO 33727/D.
3500 6464, 1 +421 2 58 28 28 28, = office@paulglaw.com www,Pauliiaw.com
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MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKE] REPUBLIKY
OKRESNE RIADITELSTVO POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE I
odbor krimindlnej policie
1. oddelenie vySetrovania
812 13 Bratislava, Sasinkova ul. & 23 - 7 0961031613 - fax 0961031609
e-mail: jan.tomciak@minv.sk

CVS: ORP-1624/1-VYS-B1-2019 Bratislava 29.05.2020

Uznesenie

Podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods.
| Trestného poriadku

spajam

na spolo¢né konanie trestni vec obvineného

Martin Daiio, nar. 04.11.1976ff}v Humennom, tev. bytom Bratislava, || GTczB

stihaného vy3etrovatelom OKP OR PZ Bratislava [ pod CVS:ORP-1624/1-VYS-B1-2019 za
predin vytrznictva podla § 364 ods. I, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v stibehu s pretinom
porusenia dovernosti Ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 ods. 1
Trestného zékona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dita 29.09.2019 pocas
cesty vlakom IC 524 s odchodom zo Zelezni¢nej stanice Kosice v &ase o 17.12 hod a s
prichodom do Zelezni¢nej stanice Bratislava hlavnd stanica v ¢ase o 22.00 hod. v povinne
miestenkovom otvorenom vozni vyhotovoval zaznamovym zariadenim zvukovy a obrazovy
zéznam niekol’kych cestujbcich, pricom ako sa prechddzal voziom, pristavil sa pri skupinke 4
0sdb, s ktorymi nadviazal rozhovor a Gmyselne s nimi vyvolal vymenu nazorov, pricom im
uviedol, Ze maju ,,vygumovant hlavua Americkymi mimovladkami* a po chvilke sa presunul
spiit’ na svoje sedadlo, pri¢om ako vlak zastavil v Zelezni¢nej stanici Bratislava hlavna stanica,
Okres Bratislava I v gase okolo 22.00 hod., tak obvineny opétovne vyhotovoval zvukovy a
obrazovy ziznam, priom sa objektivom zameral na osobu stotoznent ako Petra Rudohradska
a Jan Jursa a neustale ich snimal, pri¢om 2 krat uviedol ,lito stard ozruta bola nejaka
nervozna nie?*, naco sa priblizil so zaznamovym zariadenim do zény intimneho priestoru
Petry Rudohradskej, ktord mu uviedla ,cely ¢as som Vam nepovedala Ziadne slovo a Vy ste
mi povedal, Ze madm vygumovany mozog Americkymi mimovladdkami®, nado jej obvineny
uviedol ,no mate* a Petra Rudohradskd udrela obvinencho dlatiou pravej ruky do oblasti
tvre, priom obvineny zacal po chvilke vo vlaku vykrikovat' slova,, oby&ajné kurva si, ¢o si
to dovoluje§ mna fyzicky napadnul, ty pica jedna, voljuka blond’atd kurva®, pricom po
kratkom kontflikte sa obvineny presunul von z vlaku so slovami v3etko je nahraté ty hajzel
Jeden vyjebany, oZraty a ty blond’ata kurva ty edte uvidis®, kde na nastupisti €. 3 ako jediny
znane zvySenym hlasom okrem iného uvadzal nadavky ako | hajzli jedny, o tu je kurva, ¢o
si to dovoluje ty kurva jedna blond’ata®, nato mu Petra Rudohradska uviedla , neprajem si
byt nahrdvand“ no obvineny ju a priestory nastupi§ta aj naprick tomu necustale snimal a
vykrikoval slova ,, primitivny hajzel, takyto smradi, toto je sluiné Slovensko® a prestval sa po
nastupisti smerom do podchodu, priom snimal osobu Jakub Jursa a vykrikoval nadavky ,,&0
si dovolil tohto Eloveka napadnit’ ty hajzel vyjebany, Go si dovolil napadntt’ tohto ¢loveka,
prestav sa svojim menom hrdina vyjebany, prestav sa svojim menom ty $pina liberalna®,
pricom sa ho v podchode dotazoval Jin Jursa preco kri¢i, no obvineny neustale kri¢al, pricom
uviedol naddvky ako ,, ozran vyjcbany, budes rieseny v trestnom konani ty $pina® a pozadoval
od menovaného osobné Gdaje na ktoré Jan Jursa nercagoval, pricom ako sa prestvali
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podchodom pristavil sa obvineny pri schodoch, kde pokracoval s vulgarizmami a kri¢al , to je
ono nécek, hajzli jedni oZrati, pri¢com predmetné rozhovory nahraté na zaznamovée zariadenie
s ktorym Petra Rudohradska nestihlasila, zverejnil na internetovej stranke www.voutube.com,
¢im sa uvedenymi konaniami dopustil verejne a na miesle verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti a porudenia dovernosti neverejne prednesenych slov, ktoré zachytil neoprévnene
na zdznamovom zariadeni, ktoré neskdor spristupnil tretej osobe.

s trestnou vecou obvineného

Martin Dafio, nar. 04.11. 197}y 'umennom, trv. bytom Bratislava,

stihaného vysetrovatePom OKP OR PZ Bratislava | pod CVS:ORP-42/1-VYS-B1-2020 za
pokraovaci precin neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podl'a § 374 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zikona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona v sibehu
s preinom podnecovania podl'a § 337 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze diia
18.06.2019 bolo obvinenému doruené uznesenic Okresného sidu Bratislava I1 zo dia
03.06.2019, ¢. k. 18C/27-2019-33 (d'alej len ako ,Uznesenic™), vykonatelné diia 18. 06. 2019,
vydané v ramci civilného sporového konania o Zalobe poskodenej Zuzany Petkovej vodi
obvinenému ako Zalovanému o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému sud uloZil
odstranit’ z webstranky www.youtube.com, z kandlu Martin Dafio / GINN (dalej len ako
~Youtube kanal®), z webstranok www.takzetak.sk, www.ginn.press/about/martim-dano a
https:/politikanafacebooku.cz/takze-tak-slovensko v predmetnom  Uzneseni  bliZSie
§pecifikované zaznamy a vided, ako aj odstranit’ zo socidlnej siete Facebook z uZivatel'ského
profilu ,,Martin Dano - Martin Dario" (d'alej len ako ,UZivatel'sky profil*) v Uzneseni bliZsie
3pecifikované prispevky, ktoré su, resp. boli, namierené vo¢i poskodenej, pricom obvineny

v bode 1 - diia 18. 06. 2019 v ¢ase o 08.02 hod. uverejnil na UzZivatel'skom profile prispevok,
ktory bol doplneny o internctovy odkaz na tzv. Google Drive, ktory je verejne pristupny aj
inym osobam, na ktory ulozil a zvereinil Uznesenie obsahujice osobné udaje poskodenej v
rozsahu meno, priezvisko, ddtum narodenia, adresa trval¢ho pobytu, a to bez ich
anonymizacie a bez predchadzajiceho sihlasu poskodenej s ich zverejnenim, pri¢om o tychto
sa dozvedel v stvislosti s poskodenou uplatnenym Ustavhym pravom na sudnu ochranu v
ramci civilného sporového konania vedenc¢ho pred Okresnym sidom Bratislava II pod ¢&. k.
18C/27-2019,

v bode 2 - diia 02. 07. 2019 v €ase o 08.08 hod. uverejnil na UZivatel'skom profile prispevok,
ktory bol doplneny o internctovy odkaz na tzv. Google Drive, ktory je verejne pristupny aj
inym osobam, na ktory uloZil a zverejnil nim podané odvolanie vo&i Uzneseniu, vritane
priloh odvolania, obsahujice osobné tdaje poskodenej v rozsahu meno, priezvisko, ditum
narodenia, adresa trvalého pobytu, sikromné mobilné telefénne &islo, a to bez ich
anonymizicie a bez predchddzajiceho sthlasu poskodenej s ich zverejnenim, pri¢om o tychto
sa dozvedel v savislosti s pofkodenou uplatnenym tdstavnym pravom na sudnu ochranu v
ramci civilného sporového konania vedeného pred Okresnym sidom Bratislava II pod &. k.
18C/27-2019,

v bode 3 - dia 03.07.2019 v case o 18.58 hod. uverejnil na UZivatel'skom profile prispevok,
ktory bol doplneny o internetovy odkaz na tzv. Google Drive, ktory je verejne pristupny aj
inym osobam, na ktory uloZil a zvereinil uznesenie vydané v predmetnom konani Okresnym
sidom Bratislava II diia 03. 07. 2019 o uloZeni povinnosti obvinenému zaplatit' sidny
poplatok za podané odvolanic obsahujice osobné udaje poSkodenej v rozsahu meno,
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, a to bez ich anonymizédcie a bez
predchddzajaceho suhlasu pofkodenej s ich zverejnenim, pricom o tychto sa dozvedel v
stvislosti s poSkodenou uplatnenym dstavnym pravom na stdnu ochranu v ramei civilného
sporového konania vedeného pred Okresnym sidom Bratislava II pod &. k. 1SC/27-2019;
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a zaroven diia 21, 06, 2019 v priamej nadvidznosti na dorugenie Uznesenia, ktoré bolo uloZené
a zverejnené na tzv. Google Drive, obvineny v nazivo vysiclanom videu s nazvom ,lLive:
Prosim: nezabijajte Petkovt. advokatov z PaulQ ani Eset (2. diel) #11.150% (d'alej len ako
,Video*), nasledne zverejnenom na Youtube kandle, uvicdol od 06:32 minuty ,,Preto vas
vietkych vyzyvam, vetky vided ¢o navrhli na moje vymazanic by ste mali $irit’ vSetci. Tam ja
urobim zoznam toho.” a nasledne od 08:12 minity uviedol,,... TakZe pozrite si na mojom
facebooku, tam st linky na Google Drive, vietko o chet vymazat, osobné tdaje, teraz mi,
dneska pri$la vyzva preto aj toto video robim, 21, 06. dneska mi priSla vyzva, aby som splnil
prikaz sidu a vietko vymazal. Aby som nenakladal s osobnymi udajmi, lebo za osobny Udaj
uZ povazujii aj meno Zuzana Petkovd, tak st hlapi i advokati. V spojeni s datumom
narodenia a tak.* a teda verejne vyzyval na Sirenie zaznamov, videi a prispevkov, na ktorych
odstranenic bol obvineny na zaklade Uznesenia povinny za Uicelom ochrany osobnostnych
prav poskodenej, a ktoré obvineny uloZil na tzv, Google Drive, ktory je verejne pristupny aj
inym osobam, &im obvineny verejne podnecoval a vyzyval na neplnenic doleZitej povinnosti
vyplyvajicej z Uznesenia ako rozhodnutia Statneho orgdnu vvdaného na zdklade zakona, ako
aj zmarenie tu¢elu vydaného Uznesenia a teda na pokracovanic v poruSovani osobnostnych
prav poskodenej

Spolo&né konanie bude vedené na odbore krimindlnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru Bratislava I, Sasinkova ¢. 23, 812 13 Bratislava pod ¢. k. CVS:ORP-
1624/1-VYS-B1-2019.

Oddvodnenice

Diia 08.11.2019 povereny prislusnik Oddelenia Zelezniénej policie PZ Krajsk¢ho
riaditel’stva PZ v Bratislave vydal pod CVS: KRP-131/7-BA-BA-2019 uznescnic podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a stidasne podla § 206 ods. | Tresmného poriadku, ktorym zacal
trestné stihanie a sidasne vzniesol obvinenie Martinovi Dariovi pre¢in vyirznictva podla §
364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom porusenia dovernosti
astneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 30.12.2019 bol spisovy material odstipeny na OKP OR PZ Bratislava [ na
zaklade vecnej a miestnej pristusnosti, nakolko sa obvineny Martin Dano nachadzal vo
vykone vizby.

Diia 13.12.2019 povereny prislusnik OO PZ SMV Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave 1 vydal pod CVS: ORP-1050/SMV-B1-2019 uznesenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie Martinovi Dafovi za pokraCovaci precin
neopravneného nakladania s osobnymi dajmi podla § 374 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona v siibehu s pre¢inom
podnecovania podl'a § 337 Trestného zdkona,

Diia 14.01.2020 bol spisovy materidl odstapeny na OKP OR PZ Bratislava | na
ziklade vecnej a micstnej prislusnosti, nakolko sa vtom Case obvineny Martin Dafo
nachédzal vo vykone vizby.

VzhPadom na to, e vyssic uvedené tresiné Ciny spolu stvisia a v zmysle § 18 ods. |
Trestného poriadku o vietkych ¢inoch toho istého obvinencho a proti vietkym obvinenym,
ktorych trestné &iny spolu stivisia, sa moze vykondvat spolotné konanie, ak to zrejme nebude
branit’ ukoneniu veci v primerancj lehote, ro zh o d o I som tak ako je uvedené¢ vo
vyrokovej ¢asti tohoto uznescnia, pricom ho tymto povazujem za dostato&ne oddvodnenc.




POUCENIE:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktordl je mozné podat’ u vySetrovatela PZ do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia; staznost’ nema odkladny uéinok.

- VySetrovatel’ PZ:
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UZNESENIE

Krajsky sad v Bratislave v sendte zlozenom z  predsednicky sendtu JUDr. Jany
Vickovej a ¢lenov senatu JUDr. Ondreja Krajea a  JUDr, Moniky Holickej v pravnej veci
zalobkyne: Zuzana Petkova, bytom [N IR 2. zostipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria Paul Q. s. r. 0. so sidlom KaradZicova 2. Bratislava, proti Zalovanému:
Martin Daiio, bytom ||| Bratislava. o nariadenic neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava 1l zo dia 03. jina 2019,
¢. k. 18C/27/2019 - 33, takto

rozhodol:
Odvolaci siid napadnuté uznesenie sadu prvej inStancie potvrdz u je.

Zalobkyna ma narok na ndhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenice

k Napadnutym uznesenim  sad prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym

Dano/GINN zvukovoobrazové zaznamy/vided s nazvom:

A. Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodni prezidentski kandidati #11.24 zo dna
30.1.2019, B. Video Live2: Skorumpovand Zuzana Petkovi. komundlne volby. GeWiss
a novinky #10.195-2 uverejnené na: https:// www.youtube.com/watch?v=4Vev60xRMto&
feature=youtube zo dna 1.11.2018, C. Video Live: Korup¢nici a novindrske Stetky z nadacie
Zastavme  Kkorupciu?!  #10.172, uverejnené na:  hups:/www.youtube.com/watch?v
=0du0hD2CWQY &feature=youtu.be zo dna 24.9.2018. D. Video Live: Skorumpovana Fair
Play ocenila skorumpované biele vrany #10.217. uvercjnené na:htips:/www.youtube.com/
watch?v=wOcPLFZ6ock zo dia 18.11.2018 a E. Video s nizvom Live: PieStany a moje
novinky (Blaha, odbory. volby) #10.225, Lwerc_incné na: hups://www.youtube.com/watch?
v=LiA10gEDX6c zo dia 24.11.2018. Zalobkyna dalej ziada odstrdnit z webstranky
www.takzetak.sk, www.ginn.press/about/martin-dano a https://politikanafacebooku.cz/takze-
tak-slovensko video s nazvom Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodni prezidentski
kandidati #11.24 zo dita 30.01.2019 a zo socidlnej siete facebook z profilu Martin Daio —
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Martin Darno: post z0 dna 15.11.2018 uverejneny na:
https://www.facebook.com/martin.dano.1976/photos/a.2796657554 101 15/199209614083372
6/type=3 &theater a post z0 dna 16.11.2018 uverejneny na:

https://www.facebook.com/martin.dano. 1976/photos/a.279665755410115/199240373080296
7/ 2type=3 &theater. Zaroveil zalovaného poutil, Ze moze podat’ voci Zalobkyni Zalobu, ktorej
predmetom bude ndrok na navrat do predoslého stavu, alebo ndhrada 8kody, alebo inej ujmy
sposobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalobkyni priznal proti zalovanému ndrok na
néhradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze Zzalobkyna sa domahala proti zalovanému
nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia z dovodu. ze je byvald novinarka, ktora
v sti¢asnosti pracuje ako riaditelka Nadacie Zastavme korupciu, ktord nadicia upozornila
Ministerstvo kultiry SR, ze vydavatel ,Obéianske zdruZenic daiové reforma a spoloCensky
rozvoj”, ktorého predstavitel' je Zalovany, malo registrovany titul periodickej tlace GINN,
pricom podla tla¢ového zikona nesplnilo povinnost” predlozit” vytlacky asponi dvoch vydani
periodickej tlage roéne. Ministerstvo kultiry SR na zdklade uvedeného dévodu obgianskeho
zdruzenie zalovaného zo zoznamu vydavatelov tlade odstrénil. Zalovany tento postup vnimal
ako nezakonny zasah do jeho priv a dal to najavo prostrednictvom videa streamovaného
nazivo dia 30.01.2019 na portdli YouTube, na kanali Martin Daito/GINN pod nazvom
.Live*; Ministerstvo vymazalo GINN a podvedni prezidentski kandidati #11.24*, V tomto
videu Gto&i na Zalobkyiiu ako riaditelku Nadicie Zastavme korupciu. Priblizne v ¢ase od
1:00.22 zalovany vo videu komentuje vymaz dvoch nim vedenych vydavatelov tlace GINN
a SMER spol. s .r. 0. z prislusného registra vydavatelov tlade na MK SR. Zalovany tvrdi, Ze
Ministerstvo kultary SR uvedenyeh vydavatelov vymazalo vraj na zdklade ,podnetu
psychicky naruSenej Zuzany Petkovej”, d'alej uviedol, ze ,.Petkova je psychicky naruSend a ze
skonéi na psychiatrii, Ze je mentdlne trosku pozaostald a Ze mozno pouzije aj horSie vyrazy®;
vyjadril sa, Ze Zalobkyfa ma .primitivne mikromyslenie. lokalne. o velkosti jedného
predmestia velkomesta, vo svojej Skrupinke zaSkatulkovand. s primitivnym myslenim,
s debilizdciou a s tupotou, ktorou Petkova je aZe sa nedd ani verbdlne nejde vyjadrit, ¢im
7alobkynia je** a nasledne hovori ..Takze tak pani Petkova. pani peti-peti-petkova. musite mi
poslat’ basni¢ku na pani Petkovii... nieco vymyslite, nieCo retardované proste™. Zalovany sa
v podobnom nendvistnom a urdzlivom duchu vyjadruje na adresu Zalobkyne uz dlhSie, robi
tak prostrednictvom socialnych sieti, ale aj v rdmcei svojich videi. Zalovany stupiiuje agresiu
vodi zalobkyni, ako to urobil aj v rdmci postov na socidlnej sieti facebook. Diia 16.11.2018
uverejnil zalovany na socidlnej sicti facebook pod profilom Martin Dailo — Martina Dario
selfie fotku so Zalobkyfiou, ktora bola vyhotovena a zverejnend bez sihlasu Zalobkyne. Do
popisu prispevku vloZil: ,,Zuzana Petkovi — Zena s naruSenymi hodnotami — 3¢éfka nadécie
Zastavme korupciu®. Fotografia zachytdva momentku Zalobkyne v znacne nedéstojnej pozicii
vvhotoventi na chodbe, pricom na jej vyhotovenie, ako aj na jej uverejnenie, nikdy zalobkyna
sthlas nedala. Zalovany ju vystavil dehonesticii jej dobrého mena, zobrazil ju spdsobom
zasahujicim vaznost a ¢est’ Zalobkyne a na jej osobu sa vyjadroval hanlivo. f)alej uviedla, Ze
zalovany jeho uraZzky a vulgarizmy nijako neoddvodiuje, v jeho videach €i textoch chyba
akékol'vek vysvetlenie jeho nadivok, vulgarizmov ¢i urdzok, ktorymi oznacuje nim vybrané
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osoby vratane Zzalobkyne. Sloboda prejavu  pripasta kritiku osob, avSak tdto musi byt
oddvodnend a podlozend lakiami. Tie vSak v prispevkoch zalovaného absentuji. Takéto
prejavy zalovaného nemézu byt chranené slobodou prejavu a neexistuje zdkonny podklad,
ktory by pripustal ich dalSie Sirenie a zverejiovanie. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia posidil podla § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, §326 ods. | a2, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1, § 336 ods. I, § 337 ods. | C.s.p. adospel k zaveru, z¢ zalobkyna preukdzala potrebu
neodkladnej CGpravy pomerov stran tym. Ze preukdzala existenciu  nebezpecenstva
bezprostredne jej hroziaceho najmi s ohladom na vyjadrenia obsiahnuté v predmetnych
videach. ktoré¢ su objektivne spdsobilé privodit ujmu na jej pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a § 12 Ob¢ianskeho zakonnika. a to na priave na ochranu ob¢ianskej cti.
sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. Uviedol. Zze priavo slobody prejavu slovom,
pismom, tla¢ou., obrazom a inym spésobom je sice zarucené Ustavou SR v ¢l. 26. ale pri jeho
vykone je potrebné v demokratickej spolocnosti dodrziavat. reSpektovat’ pravo na ochranu
osobnosti ako zdkladné astavné pravo. V europskom priavnom prostredi je pravo na ochranu
osobnosti povazované za jedno z najsilnejSich prav a je prirodzené, Ze pravo slobody prejavu
mu musi ustapit’. Zalobkyni neulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336
ods. | C.s.p., pretoze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut” trvalt Gpravu pomerov medzi
stranami. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanic v zakonom stanovenej lehote zalovany, Ziadal
napadnuté uznesenie  sudu prvej inStancie zmenit” a navrh na nariadenic neodkladného
opatrenia zamietnut. Namietal nepreskimatelnost’” napadnutého uznesenia pre nedostatok
dovodov, ked z odovodnenia uznesenia nie je zreymé, akymi uvahami sa sud riadil a ako
posudzoval efektivnost’ a proporcionalitu  neodkladného  opatrenia, nevysporiadal  sa
s namietanymi videami, ale generalizoval ich, a preto nie je mozné zistit’, v akom smere
amiere avo vztahu ku ktorvm konkrétnym vyrokom vzhliada dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. hoci rozhodnutim zaviazal Zalovan¢ho na odstranenie
videi a postov tak. ako to zalobkyna navrhla. Taktiez nic je zrejmé, preco by fotogratia
zalobkyne a zalovan¢ho mala zalobkynu stvarnovat’ v znacne neddstojnej pozicii, ide iba
o subjektivny nazor zalobkyne. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sGdu SR sp. zn.
1.US 46/2000 a sp. zn. IV.US 189/2001 namietal, ze sud sa mal jednoznaénejsie vysporiadat’
so zakladnymi otazkami sporu medzi stranami. ked' nariadil trval( dpravu pomerov stran
podla § 336 ods. | C.s.p. Tymto sposobom doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces arovnosti stran pred sudom. V tejlo stvislosti poukdzal aj na rozhodnutie
Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. 11 US 1847/16 zo dia 01.09.2016 a namietal, Ze pred
vydanim neodkladného opatrenia ma sid povinnost dat’ Zalovanému priestor na zaujatie
stanoviska k navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, ¢o sa v danom pripade nestalo,
a preto napadnuté rozhodnutic je mozné z Gstavnopravncho hladiska povazovat' za prejav
svojvole. Poukdzal na vynimocnost prostriedku sadnej ochrany. ktorym je neodkladné
opatrenie, pricom vynimoc¢nejSie st pripady, kedy sid nariadi tzv. trvalé neodkladné opatrenie
bez povinnosti Zzalobeu podat’” Zalobu vo veci samej. V danom pripade ide o citlivii otizku
stretu dvoch zakladnych priv a slobdd — prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a slobody
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prejavu  zalovaného asid sa blizSie nezaoberal otizkou, €i je nariadenie trvalého
neodkladného opatrenia vzhladom na charakter sporu tcelné, ked' spory o ochranu osobnosti
sa v praxi vedu ako meritorne konania prave vzhladom na koliziu zdkladnych prav dvoch
0s6b a nevyhnutny proces dokazovania a moznosti pouZitia prostriedkoy procesného atoku
a procesnej obrany. Std vsak trvalym nariadenim rozhodol o Zalovanom bez Zalovaného, bez
vykonania dokazovania a vypocutia jecho argumentdcic. a preto nepovaZuje za spravne
nariadenie trvalého neodkladného opatrenia ani s poucenim o moznosti podat’ Zalobu o navrat
do predoslého stavu. alebo ndhrady spdosobenej Skody. nakolko ucelom nariadenia
neodkladného opatrenia nie je vyvolanie dalieho sporu medzi stranami. Popiera, Ze by doslo
k zasahu do prav Zalobkyne, ked” Zalobkyiia ako osoba verejne zndma je povinna znasat
vy&§iu mieru kritiky ako tzv. bezny obcan a zalovanému ako obCanovi, novindrovi a osobe
verejne znamej prindlezi sloboda prejavu, a preto neodkladné opatrenie podla jeho nézoru nie
je proporciondlne a obmedzuje ho neprimeranym spésobom a nad nevyhnuty rozsah. Uviedol,
7e 7alobkyia sa sama o fiom vyjadruje posmesne ahanlivo aneddva mu priestor na
vyjadrenie k ¢élankom, ktoré publikuje. Zalobkyfia pouziva excesivne metédy, ktoré nemaji
ni¢ spolocné s bojom proti korupeii, ani so Zurnalistickou etikou. Zalobkyfia z pozicie
Naddcie Zastavme korupciu podala podnet na vymaz riadne evidovanych médii Zalovaného
na Ministerstve kultiry SR. Zalovany nechépe, aky stivis ma novinarska ¢innost’ tychto médii
s napliiou ¢innosti Naddcie Zastavme korupciu, ktora sa md primdrne sustred’ovat’ na boj proti
korupcii, a nie zameriaval' sa ctiku médii a novindrskej ¢innosti. Tento akt preto mozno
chapat’ ako jeden z aktov nepriazne Zalobkyne voci nemu, Zalobkyiia nereSpektuje ani zasadu
prezumpcie neviny ako jednu zo zdkladnych trestnopravnych zésad zakotvenych
a garantovanych Gstavou, informuje o trestnom stihani Zalovaného, avSak ndsledne uZz
neobozndmi verejnost s tym. ze trestné stihanie zalovaného bolo zastavené. Nariadenie
neodkladného opatrenia preto nie je opodstatnené aj zddvodu, ze Zalobkyia sama
.Ssvojpomocnymi* prostriedkami dosiahla svoju satisfakciu mimopravnymi prostriedkami.
Nie je preto mozné nariadit’ neodkladné opatrenie v prospech osoby. ktord sama odvetne
reaguje na vyroky zalovaného, pricom ticto vyroky zalovaného sama vyvoldva svojim
konanim a reakciami.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhla napadnuté uznesenie
sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznal’ jej ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Podla jej nazoru sid vec spravne pravne posadil, nalezite zistil
skutkovy stav a dostatoéne sa vysporiadal s navrhom Zalobcu a platnou pravnou Gpravou, tiez
posidil proporciondlnost neodkladného opatrenia vo vztahu k slobode prejavu Zalovaného
a presvedéivo sa vysporiadal s podstatou konania a koliziou prava Zalobkyne na ochranu
osobnosti a prava zalovaného na slobodu prejavu. V odévodneni okrem iného uviedol aj
konkrétne faktické zistenia. ktoré preukazuji naplnenie predpokladov pre vyhovenie ndvrhu
zalobkyne. S poukazom na ustdlent judikatiru namietal. ze sid nemusi v oddvodneni
rozhodnutia reagovat’ na kazdy argument sporovych stran, ale len na tie, ktoré maju
z hl'adiska vysledku rozhodnutia rozhodujici vyznam. Judikatira, na ktord poukazal
zalovany, nie je aplikovatelnd na prejedndavana vec a Zalovany ju nesprdvne interpretuje. Za
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neddvodné povazuje aj namietky Zalovaného tykajice sa trvalého charakteru neodkladného
opatrenia a moznosti Zalovaného vyjadrit’ sa k navrhu, ked' aktudlna platnd pravna Gprava —
Civilny sporovy poriadok v § 330 ods. 1 a § 336 ods. | explicitne umoziuje sudu, aby nariadil
neodkladné opatrenie aj na neurcitd. resp. trvald dobu atiez priamo umoznuje, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie. ktorého obsah by bol totozny s vvrokom vo veci samej. Trvala
Gprava pomerov medzi stranami formou neodkladného opatrenia je postup zdkonom
predvidany a sidmi aplikovany, potvedzuji to aj iné neodkladné opatrenia nariadené voci
zalovanému, ktorymi mu uz v minulosti opakovane nariadili stiahnutie jeho videi z internetu.
Ustanovenie § 329 vyslovne ustanovuje, Ze sad moze o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnit" aj bez vysluchu avyjadrenia swran. 'V pripade Zalobkyne islo
o vynimoény prostriedok sudnej ochrany proti detailne zdokumentovanym vulgarizmom
a urazkam, pricom vo svojich videdach ani postoch zalovany vibec nevysvetlil a nezdovodnil
pouzitic danych oznaceni a naddivok, svoju kritiku nepodlozil Ziadnymi faktami ani
argumentmi, a je preto bez vyznamu, ¢i dodatocne v akomkol'vek podani alebo videu bude
zalovany zdévodnovat  primeranost a dovodnost’ svojej kritiky™ na adresu Zalobcu.
Zalovany dévodnost’ a primeranost’ svojej kritiky na adresu Zalobkyne nezddvodnil ani vo
svojom odvolani. Nepreukdzal, ze jeho vyroky maji skutkovy podklad. K namietkam
tykajucim sa proporcionality neodkladného opatrenia poukizala na predpoklady zasahu do
slobody prejavu v zmysle ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l 10 Dohovoru o ochrane zikladnych prav
a ludskych slobdd a uviedla, z¢ uvedené predpoklady boli v danom pripade splnené, ked
k obmedzeniu doslo na zdklade ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. sledovalo
ochranu prav Zalobcu na ochranu osobnosti, pricom inym, micrnejSim zasahom nebolo mozné
dosiahnut ochranu tychto prav. Po preskimani uvedenych hladisk sa zasah javi ako
primerany a nevyhnutny v demokratickej spolocnosti, kde nemi miesto bezbrehé a nedévodné
urazanie inych osdb. Zalobkyna nespochybnila, Zze zo svojej pozicie riaditelky Naddcie
Zastavme Kkorupciu moze patrit’ medzi osoby relativneho verejného zaujmu, avsak aj ticto
osoby maji pravo na ochranu svojej osobnosti. najmii cti a dostojnosti, ako aj stkromia
a hranica prijatel'nej kritiky. ktord ma Zzalobkyna povinnost strpiet, bola nadavkami
aurazkami zalovaného bez pochyb prekrocena. Z obsahu videi a postojov je zrejmé, ze
zalovany pri prejavoch na adresu zalobkyne nekonal z pozicie novindra, a nema preto pravo
domdhat’ sa zvySenej miery ochrany (privilegovancho postavenia). vztahujuce] sa v zmysle
judikatary najvys§Sich stdnych autorit na novindrov ako nositelov  slobody prejavu.
Z namietanych videi, z odvolania. ako aj z kampane Zalovanc¢ho voci zalobkyni je zrejmé, ze
tento nedisponuje ziadnymi skutocnymi informdciami odévodnujicimi ktorykolvek z jeho
vyrokov na adresu zalobkyne, jedinym podkladom pre vulgarizmy adresované zalobkyni,
ktory zalovany pouziva, je¢ jeho vlastny emocny postoj voci zalobkyni. Dévodnost
a spravnost’ rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni preukazuje aj nasledne spravanie
zalovaného, ktory po prevzati ncodkladného opatrenia a vyzve pravncho zastupeu Zalobkyne
na plnenie ulozenych povinnosti vyzvu nereSpektoval a nasledujici pracovny den osobne
v sprievode daldich troch os6b navstivil kancelariu pravncho zdstupcu Zalobeu a napriek
vyslovnému zakazu tajne vyhotovil a zverejnil zvukovoobrazovy zaznam z celého rozhovoru
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s pravnym zdstupcom na svojom kandli Youtube: vietky relevantné listiny zo sudneho spisu
zverejnil na internete, pricom svoje osobné Gdaje anonymizoval, aviak vietky osobné tdaje
zalobkyne na dokumentoch ponechal a zverejnil. Nasledne sa Zalobkyia stala predmetom
série vulgdrnej a primitivnej uto¢nej kampane na nim previadzkovanych socidlnych sietach.
K d'al§im tvrdeniam zalovaného uviedla, Ze nevyjadruje sa verejne o Zalovanom posmesne
a hanlivo, taktiez nekomunikuje utajene pod hlaviékou Nadacie Zastavme korupciu a nedala
podnet na Ministerstvo kultary na vymaz médii pod kontrolou zalovaného zo zoznamu tlace.
Uviedla, Ze nie je poruSenim prezumpcie neviny, ak pravdivo informuje v ¢lanku o tom, Ze
zalovany je v pozicii obvineného v trestnom konani, aviak nemd povinnost pisat’ ¢linok
a zverejiiovat’ text, v ktorom by informovala o vyvoji v pripade, ktorému sa ako novinar v
minulosti venovala. Neexistujii ani Gdajné svojpomocné prostriedky zalobkyne, ktorymi sa
zalovany snazi obhdjit’ svoje urdzky na adresu zalobkyne a ziver zalovaného, Ze Zalobkyna
dosiahla svoju satisfakciu mimopravnymi prostriedkami. je nepodloZzeny a neurdity. Vyroky
zalovaného Ziadnym konanim zalobkyna nevyvolala.

4. Odvolaci stud preskiimal napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie v celom rozsahu
a v medziach uplatnenych odvolacich dovodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 385 ods. | C.s.p. a contrario a dospel k zaveru,
7¢ odvolanie zalovaného nie je dovodné,

5. Podla § 324 ods. | C.s.p. pred zatatim konania, pocas konania a po jeho skonéeni sid
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podl'a § 325 ods. | C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. alebo ak je obava, Ze exekiicia bude ohrozena.

% Podla § 325 ods. 2 pismeno ¢/, d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit',
aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nic¢o vykonala, niecoho sa zdrzala alebo

nieco znasala,

8. Podl'a § 329 ods. | C.s.p. sud mdZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojedndvania. Ak rozhoduje
odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia. umozni sa
protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na neodkladné opatrenia.

9. Podl'a § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujiici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej instancic.

10.  Podl'a § 336 ods. | C.s.p.. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
méze vo vyroku uznesenia ulozit' navrhovatelovi povinnost' podat’ v uritej lehote Zalobu vo
veci samej. Sud tato povinnost’ neuloZzi najmd vtedy. ak je predpoklad. Zze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trval Gpravu pomerov medzi stranami.
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L1 Z citovanych ustanoveni vyplyva. ze zdkladnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej tpravy pomerov medzi stranami
sporu alebo obavy, Ze vykonanie exekicie studneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial
nemozno lento Gcel dosiahnul’ zabezpecovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedcenie aspon zdkladnych skuto€nosti pre zdver
o dovodnosti a trvani naroku. ktorému sa ma poskytnit' ochrana, ako i dostatoéné opisanie
rozhodujicich skutoénosti odévodiujacich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Gpravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekiicic.

12.  So zretel'om na podstatu, Gcéel a zmysel institdtu neodkladného opatrenia nie je pre
rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avsak splnenie
predpokladov pre nariadenic neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela, a je preto potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedcit, a to aspon
do tej miery, ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti:
ked' pri nariad'ovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

13.  Po zhodnoteni relevantnych skutoénosti vztahujicich sa na vec odvolaci sid sa
stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobkyna osvedcila skuto¢nosti. ktoré v danej
veci oddvodnuji nariadenic neodkladného opatrenia, ked' na zdklade Zalobkyhou
predlozenych dokazov a jej tvrdeni, mozno povazovat za osvedéené dostatoCnym sposobom
pre Gcely nariadenia neodkladného opatrenia, Ze vided a posty, odstranenia ktorych zo
socidlnych sieti sa domdha. obsahuji urdzlivé a hanlivé tvrdenia na osobu Zalobkyne
vyjadrené vulgarnou formou. ktoré mozno povazovat’ za objektivne sposobilé privodit’ ujmu
na pravach zalobkyne, ato priva na ochranu ob&ianskej cti. sikromia. mena a prejavov
osobnej povahy, ktoré st chrinené ustanoveniami § 11 a nasl, Obcianskeho zdkonnika, ¢im
dostato¢ne osvedcila zalobkyna existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na
jej pravach a potrebu neodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami, ako spravne konStatoval
aj sud prvej indtancie v odovodneni napadnutého uznesenia. Spravne tiez poukazal na to, Ze
pri vykone prava slobody prejavu je potrebné dodrziavat” a reSpektovat” pravo na ochranu
osobnosti, ako zdkladné Ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v ramei vykonu prava slobody
prejavu musi byt vecnd a primerand urcitému legitimnemu ciclu. ktory je tymto prejavom
sledovany. ktorym moze byt spolocenska potreba. resp. poziadavka diskusie o veciach
a osobach verejného zdujmu, avSak v danom pripade texty predmetnych videi a postov
neobsahujii ziaden vecny zdklad oddvodnujici negativine hodnotenie osobnostnych stranok
zalobkyne hrubo urazlivymi a hanlivymi vyrazmi. Vzhladom na to mozno vyjadrenia
zalovaného povazoval' za objektivne spdsobilé ohrozit” osobnosiné prava zalobkyne. Odvolaci
std preto postdil ako neddvodné namietky Zalovaného uvedend v jeho odvolani, Ze nedoslo
k zdsahu do osobnostnych priv Zalobkyne. pretoze je osobou verejného zaujmu a je povinna
znasat vySSiu micru kritiky ako iny obcan. Odvolaci sid sa stotoznil v tomto smere
s vyjadrenim Zalobkyne, Ze vyjadreniami Zalovaného doslo z jeho strany k prekroceniu medzi
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vecnej kritiky, primeranej sledovanému legitimnemu ciel'u, ktort by Zalobkyiia bola povinna
strpiet’.

4.  Odvolaci sid posudil ako neddvodné aj namictky Zalovaného tykajice sa
nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia sudu prvej intancie pre nedostatok dévodov, ked’
sid v oddvodneni uviedol dostatoéné a relevantné dovody. na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil po skutkovej aj privnej stranke a s poukazom na zodpovedajiicu privnu upravu
neodkladnych opatreni obsiahnutt v ustanoveniach § 324 a nasl. C.s.p., dostato¢ne oddvodnil
napadnuté uznesenie, z jeho odovodnenia je zrejmé, na zdklade akych Gvah dospel k zaveru,
7¢ st splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez
je z odoévodnenia dostatoéne zrejmé, aj vo vztahu ku ktorym konkrétnym vyrokom posudil
niaveh na nariadeniec neodkladného opatrenia ako dévodny. Dostatoéne oddvodnil aj
neuloZenie Zzalobkyni povinnosti podat Zalobu vo veci samej. Ustanovenie § 336 ods. | C.s.p.
neupravuje povinnost sidu. ale len umoziuje v niektorych pripadoch sidu vo vyroku
uznesenia ulozit' navrhovatelovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. priom z uvedeného
ustanovenia vyplyva, ze predpoklada v niektorych pripadoch aj dosiahnutie trvalej tpravy
pomerov medzi stranami, a preto trvaly charakter nariadeného neodkladného opatrenia
zalovany neddvodne namicta. Nedovodne tieZ namieta, Ze sid pred nariadenim neodkladného
opatrenia mu nedal priestor na vyjadrenie, ked aj tento postup sudu je v stlade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 C.s.p., umoziujicim sudu rozhodnit' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez vyjadrenia a vysluchu strdn a bez nariadenia pojedndvania.

15.  Zuvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sad podla § 396
ods. 1 vspojeni s § 255 ods. | C.s.p. tak, ze zalobkyna, ktord mala tspech v odvolacom
konani, ma ndrok na nihradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17.  Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do praivomoci siidov, ten, kto v
konani vystupoval ako strana. nemal procesnti subjektivitu. strana nemala spdsobilost
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
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prv zacalo konanie. rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej instancie. ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 Cus.p.).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. | nie je pripustné. ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu
o penaznom plneni neprevySuje  desatndsobok minimdlne) mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada, napadnuty vyrok odvolacicho siudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevySuje dvojndsobok minimalne] mzdy: na prislusenstvo sa neprihliada, je
predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vySka prisluenstva v ase
zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urCenie vysky
minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiei den podania Zaloby na
side prvej inStancie (§ 422 ods. 1.2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1.2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vieobecnych ndlezitostiach podania uvedic. proti ktorému rozhodnutiu
smeruje. v akom rozsahu su toto rozhodnutie napada. 7z akych doévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolutel’ domaha (dovolaci nivrh)

(§ 428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom Kkonani zastipeny advokiatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. | C.s.p.). Povinnost’ podla odseku |
neplati, ak je dovolatel'om fyzickd osoba, ktorda md vysokoskolské pravnické vzdelanic
druhého stupna, dovolatel'om pravnickd osoba a jej zamestnance alebo €len, Ktory za nu kona
mé vysokoSkolské pravnick¢ vzdelanie druhého stupia, alebo ak je dovolatel v sporoch
s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou
zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou oprivnenou na zastupovanie
podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
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organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

V Bratislave, dna 03. oktobra 2019

JUDr. Jana Vickova
predsednicka senitu

JUDr. Ondrej Krajéo
¢len senatu

JUDr. Monika Holicka
¢lenka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Horecka
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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v pravne] vecr zalobkyne: Zuzana Petkova, nar.

13.06.1975, bytom [NNEEEEE B :::0pcnci spolocnostou Advokatska
kancelaria Paul Q. s. r. o., so sidlom KaradZzi¢ova 2, Bratislava, proti zalovanému: Martin
Daiio, nar. 04.11.1976, bytom [ Bravslava, o nariadenic neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariad uje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny odstranit’ z webstranky www.youtube.com, z Kandlu Martin
Dano / GINN zvukovoobrazové zaznamy/vided s nazvom:

A. Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodni prezidentski kandidati #11.24
zo dna 30.1.2019.

B. Video Live2: Skorumpovana Zuzana Petkova. komunalne vol'by, GeWiss a
novinky #10.195-2 uverejnené na:
https://www.youtube.com/watch?v=4Vev60OxRMto& feature=youtu.be zo dna
1.11.2018.

C. Video Live: Korupénici a novindrske Stetky z nadicie Zastavme korupeiu?!
#10.172, uverejnené na:

https://www.youtube.com/watch?v=0duOhD2CWQY &feature=youtu.be zo dia
24.9.2018.

D. Video Live: Skorumpovana Fair Play ocenila skorumpované biele vrany
#10.217, uverejnené na: hitps://www.youtube.com/watch?v=wOcPLFZ6ock zo dia
18.11.2018.

E. Video s nazvom Live: PieStany a moje novinky (Blaha, odbory, vol'by)
#10.225, uverejnené na: https://www.youtube.com/watch?v=LIAIOqEDX6¢ zo dia
24.11.2018.

Zalovany je povinny odstranit z webstranky www.takzetak.sk,
www.ginn.press/about/martin-dano a hups://politikanafacebooku.cz/takze-tak-
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slovensko video sndzvom Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodni
prezidentski kandidati #11.24 zo dia 30.01.2019.

[1I. Zalovany je povinny odstranit’ zo socidlnej siete facebook z profilu Martin Dario —
Martin Dano:

A. Post zo diia 15.11.2018 uverejneny na:
https://www.facebook.com/martin.dano.1976/photos/a.279665755410115/199209614
0833726/type=3 &thceater,

B. Post zo dia 16.11.2018 uverejneny na:
https://www.facebook.com/martin.dano.1976/photos/a.279665755410115/19924037308
02967/type=3 &theater.

IV. Sud pouéuje Zalovaného, Ze méze podat voci zalobkyni
zalobu, ktorej predmetom bude ndrok na navrat do predoslého stavu alebo ndihrada
Skody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia.

V.  Sad zalobkyni prizniva proti zalovanému narok na nihradu trov konania v plnom
rozsahu,

Odoévodnenice

l. Zalobkyna sa navrhom doruéenym sadu dia 03.05.2019 doméha vo&i zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit
z webstrinky — www.youtube.com,  zkanalu  Martin ~ Daito/GINN  zvukovoobrazové
zaznamy/vided s ndzvom: A. Live: Ministerstvo vymazalo GINN a podvodni prezidentski
kandidati #11.24 zo dna 30.1.2019, B. Video Live2: Skorumpovana Zuzana Petkova,
komunilne  volby. GeWiss a novinky #10.195-2  uverejnené na:  https:/
www.youtube.com/watch?v=4Vev60OxRMto& feature=youtube zo dna 1.11.2018, C. Video
Live: Korupénici a novindrske Stetky z nadacie Zastavme korupciu?! #10.172, uverejnené na:
https://www.youtube.com/watch?v =oduOhD2CWQY &feature=youtu.be zo dita 24.9.2018, D.
Video Live: Skorumpovana Fair Play ocenila skorumpované biele vrany #10.217, uverejnené
na:https://www.youtube.com/ watch?v=wOcPLFZ6ock zo dia 18.11.2018 a E. Video s
nizvom Live: PieStany a moje novinky (Blaha. odbory, vol'by) #10.225, uveregjnené na:
https://www.youtube.com/watch? v=LIAIOgEDX6¢c zo dina 24.11.2018. Zalobkyia dalej
ziada  odstranit  z webstrinky  www.takzetak.sk,  www.ginn.press/about/martin-dano
a https://politikanafacebooku.cz/takze-tak-slovensko  video s ndzvom Live: Ministerstvo
vymazalo GINN a podvodni prezidentski kandidati #11.24 zo dna 30.01.2019 a zo socidlnej
siete facebook z profilu Martin Daito — Martin Dafio: post zo dita 15.11.2018 uverejneny na:
https://www.facebook.com/martin.dano.1976/photos/a.279665755410115/199209614083372
6/  2type=3  &theater a  post zo dna 16.11.2018  uverejneny  na:
https://www.facebook.com/martin.dano.1976/photos/a.279665755410115/199240373080296
7/ Ytype=3 &theater. Zalobkyiia zdroven Ziada nahradu trov konania.

2. Navrh na vydanie ncodkladného opatrenia zalobkyia odévodnili tak, Ze zalobkyna je
byvald novindrka, ktord v stcasnosti pracuje ako riaditel'ka Naddcie zastavme Kkorupciu.
Nadacia zastavme korupciu upozornila Ministerstvo kultiry SR, Ze vydavatel’ “Obcianske
zdruZenie daiiova reforma a spolodensky rozvoj*. ktorého predstavitel’ je Zalovany, malo
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registrovany titul periodickej tlace Ginn, pricom podla tlatového ziakona nesplnilo povinnost
predlozit’ vytlacky aspon dvoch vydani periodickej tlace rocne. Ministerstvo  kultiry
Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovodu Obcianske zdruzenie Zalovaného zo
zoznamu vydavatelov tlace odstranil. Zalovany vsak tento postup vnimal ako nezakonny
zasah do jeho prav adal to najavo prostrednictvom videa streamovaného nazivo dna
30.01.2019 na portali You Tube, na kanali Martin Dano/GINN pod nazvom _Live:
Ministerstvo vymazalo GINN a podvodni prezidentski kandidati #11.24*. V predmetnom
videu Gto¢i na Zalobkynu ako riaditelku Naddcie Zastavime korupeiu. Priblizne v ¢ase od
1:00.22 Zalovany vo videu komentuje vymaz dvoch nim vedenych vydavatelov tlace GINN
a SMER spol. s.r.0. z prislusného registra vydavatelov tlace na MK SR. Zalovany tvrdi, ze
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky uvedenych vydavatelov vymazalo vraj na zaklade
.podnetu psychicky narusencj Zuzany Petkovej”. Zalovany dalej uviedol, Ze Petkovd je
psychicky narudend a ze skon¢i na psychiatrii, ze je mentdlne troSku pozaostald a Ze mozno
pouzije aj horsie vyrazy". Dalej sa vyjadril. ze Zalobkyna ma "primitivne mikromyslenie.
lokédlne, o vel'kosti jedného predmestia velkomesta, v svojej Skrupinke zaskatulkovana. s
primitivnym myslenim. s debiliziciou a s tupotou ktorou Petkova je a ze sa neda ani verbdlne
nejde vyjadrit’. ¢im zalobkyna je". Nasledne hovori o zalobkyni "TakzZe tak pani Petkova, pani
peti -peti — petkova, musite mi poslat basnicku na pani Petkovi... nieco vymyslite, nieco
retardované proste™. Zalovany sa v podobnom nendvistnom a urdzlivom duchu vyjadruje na
adresu zalobkyne uz dlhsie. robi tak prostrednictvom socialnych sieti ale aj v ramei svojich
videi. Zalovany stupiiuje agresiu voéi zalobkyni. ako to urobil aj v rimei postov na socialnej
sieti facebook. Dna 16.11.2018 uverejnil zalovany na socidlnej sieti facebook pod profilom
Martin Dano-Martin Dano selfie fotku so zalobkynou, ktord bola vvhotovend a zverejnend bez
suhlasu zalobkyne. Do popisu prispevku viozil: .Zuzana Petkovi - Zena s naruSenymi
hodnotami — §éfka nadicie Zastavme korupciu.™ Fotografia zachytava momentku Zalobkyne
v zna¢ne neddstojnej pozicii vyhotovena na chodbe, pricom na jej vyhotovenie ako aj na jej
uverejnenie nikdy Zalobkyna sihlas nedala. Zalovany ju vystavil dehonestdcii jej dobrého
mena, zobrazil ju spdsobom zasahujucim vaznost a cest’ zalobkyne ana jej osobu sa
vyjadroval hanlivo.

3. Zalobkyna d'alej uvadza. ze zalovany jeho urazky a valgarizmy nijako neodévodiuje.
v jeho videach ¢i textoch chyba akékol'vek vysvetlenie jeho nadivok. vulgarizmov &i urazok,
ktorymi oznacuje nim vybrané osoby vratane zalobkyne. Sloboda prejavu pripasta kritiku
osob, avsak tato musi byl odovodnend a podlozend faktami. Tie vSak v prispevkoch
zalovaného absentuji. Takéto prejavy zalovaného preto nemdzu byt chrinené slobodou
prejavu a neexistuje zakonny zaklad, ktory by pripastal ich d'alSie Sirenic a zverejiovanie.

4. Zalobkyia md za to. 7¢ aj naprick snahe a prosbdm o nezasahovanie do osobnostnych
prav a sukromia Zalobkyne, boli ticto bez akejkol'vek odozvy zo strany Zalovaného. Zalovany
vyhotovoval obrazové a obrozovo-zvukové zaznamy opakovane bez sihlasu Zalobkyne, prave
naopak sjej vyslovnym nesahlasom atieto nasledne uvercjnuje na socidlnych sietach

.

a webovych strankach,

5. Sad sa oboznamil s ddkazmi, ktoré k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila Zalobkyfia a dospel k zaveru, ze navrh Zzalobkyie na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku. pred zacatim Kkonania, pocas
konania a po jeho skon&eni sid moéze na navrh nariadit’ ncodkladné opatrenie.
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7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku. ncodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany Gc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. | Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekicia bude
ohrozena.

9. Podla § 326 ods. | a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
ncodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zzaloby podla § 132 uvedie opisanie
rozhodujtcich skutoénosti odovodiujicich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo
obavu, Ze exekiicia bude ohrozend. opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich
dovodnost a trvanie ndroku. ktorému sa ma poskytnit” ochrana a musi byt' z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel” domdha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit
listiny. na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. | Civilného sporového poriadku, ak sid nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenic, ak s splnené podmienky podla § 325 ods. I, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

I1. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o ndvrhu na nariadenie
ncodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. ktory splia naleZitosti podla § 326.

12. Podl'a § 329 ods. | veta prva Civilného sporového poriadku, sud moze rozhodnit o
ndvrhu na nariadenie ncodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez
nariadenia pojednavania.

13. Podlla § 336 ods. | Civilného sporového poriadku, ak sid nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia uloZzit' navrhovatelovi povinnost
podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tito povinnost’ neulozi najmé vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut" trval(i Gpravu pomerov medzi
stranami.

14. Podla § 337 ods. | Civilného sporového poriadku, ak sad nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatel'ovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neulozi,
pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim ukladd ur€iti povinnost, Zze mdzu podat
7alobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby
std neurcuje.

15. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia pravneho vztahu
medzi stranami sporu. existencia naroku. ako aj ich osvedcenie a osvedCenie, ze bez
okamzitej (pravy by bolo pravo strin ohrozené, respektive preukizanic existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neznamena to. ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na
zaklade navrhu bez toho aby boli osved&ené aspon zdkladné skuto€nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku alebo. 7e je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej Skody.
Nebezpegenstvo hroziacej ujmy musi byt' bezprostredné a konkrétne. Okrem toho nariadené
neodkladné opatrenie musi byt” primerané pravu. ktorému sa poskytuje ochrana.

16. Neodkladné opatrenic ma byt" vynimoénym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je
neodkladne potrebné upravit’ pomery medzi stranami sporu alebo zarucit’ UspeSnost’ budice;)
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exekucie vykonatel'ného stdneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov
medzi stranami sporu. ktory bezpodmiene¢ne vyzaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch
uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skimat. ¢i je narok navrhovatela
osvedcéeny a ¢i je neodkladné opatrenie potrebné.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt
aspon osvedceny. Osvedcenie, na rozdiel od dokazovania, znamend, Ze sud pomocou
pontknutych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutognosti), pri ich zistovani nemusi dbal’ na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osvedéend skutoc¢nost’ sa mu vzhl'adom na vsetky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobna.

18. V predmetnom konani sa Zalobkytia domdihala nariadenia neodkladného opatrenia a
ziadala aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ zvukovoobrazové zaznamy/videa
a posty Specifikované vo vyroku rozhodnutia. Sad na ziklade Zalobkynou predlozenych
nosi¢ov CD so zvukovoobrazovymi zaznamami, mal za preukizané, ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného nariadenia je dovodny. Sud dospel k zaveru. ze zalobkyna osvedcila
zakladné podmienky na nariadenic neodkladného opatrenia - preukazala potrebu neodkladnej
Gpravy pomerov stran tym, ze preukdzala existenciu nebezpecenstva bezprostredne jej
hroziaceho najméd s ohl'adom na vyjadrenia obsiahnuté¢ v predmetnych videach. ktoré su
objektivne sposobilé privodit’ ujmu na jej pravach chrinenyeh ustanoveniami § 11 a § 12
Ob¢ianskeho zdkonnika, a to na prave na ochranu obcianskej cti. sikromia, mena a prejavov
osobnej povahy. Pravo slobody prejavu slovom., pismom. thac¢ou. obrazom a inym spdsobom
je sice zarucené Ustavou SR v &l 26, ale pri jcho vykone je potrebné v demokratickej
spolo¢nosti dodrziavat’ reSpektovat’ pravo na ochranu osobnosti, ako zdkladné Gstavné pravo.
V eurdpskom pravnom prostredi je pravo na ochranu osobnosti povazované za jedno z
najsilnejSich prav a je prirodzené, Zze privo slobody prejavu mu musi ustipit. V danom
pripade ma sud za to. ze je potrebné bezodkladne upravit pomery strdn. Podl'a nazoru sudu
zalobkyna dostato¢ne osvedcila potrebu upravit’ pomery stran sporu, ale aj nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. preto neodkladnému opatreniu v plnom rozsahu vyhovel.

19. Sud neulozil zalobkyni povinnost” podat” Zalobu vo veci samej v zmysle§ 336 ods. |
CSP pretoze bol toho nazoru., ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvald upravu
pomerov medzi stranami.

20. Sud rozhodol aj o naroku na ndhradu trov konania. ked'Zze ide o také neodkladné
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vee samu a v danom pripade nic je nasledované zalobou.

21. Podla § 255 ods. | Civiln¢ho sporového poriadku. sid priznd strane ndhradu trov
konania podl'a pomeru jej aspechu vo veed.

22. Podla§ 262 ods. | Civilného sporového poriadku o néroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov Konania
rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia. ktorym sa konanic konci,
samostatnym uznesenim, Ktoré vyda stdny tradnik.
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24. O trovich konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla pomeru Gspechu vo veci a Gispednej Zalobkyni priznal nirok na ndhradu trov konania v

celom rozsahu.

Poucenice:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanic mdze podal strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada. z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho
sa odvolatel” domdha (odvolaci ndvrh).

Rozsah. v akom sa rozhodnutic napida, moze odvolatel' rozsirit' len do
uplynutia Ichoty na podanie odvolania.

Odvolanic mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky.

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyligeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktordi mohla mat za nasledok nesprdvne
rozhodnutic vo vect,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy. potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti.

f) sitd prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d'alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d'aldie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli
uplatnené. alebo

h) rozhodnutic sadu prvej indtancie vychddza z nespravneho pravneho
postidenia vecei.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sidu prvej inStancie, ktoré predchddzalo
rozhodnutiu vo veci samej. ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit’ a doplnat
len do uplynutia Iehoty na podanic odvolania,

Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sidom prvej instancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmicenok,

b) sa tykaji vylacenia sudeu alebo nespravneho obsadenia sadu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam. ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel” bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom
prvej indtancie.

Exekiiciu mozno vykonat' na nivrh toho. Ko je oprivneny pozadovat
splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil
to, ¢o mu exckucny titul uklada (§ 48 ods. 2 Excekucného poriadku).
Exekiciu vvkond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sid
(§ 55 ods. I Excku¢ného poriadku).

V Bratislave, dia 03.06.2019

JUDr. Milan Stanék
sudca



Gabriela Kajtirovd, narodena: 20.3.1984, bytom: [ NN ::it c obtianstvo:

SR (dalej len , Splnomocnitel)

TYMTO UDELUJE SPLNOMOCNENIE

Advokéatskej kanceldrii Paul Q, s.r.o. so sfdlom Twin City Block A, KaradZicova 2, 811 09 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 906 464, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava |,
oddiel: Sro, vloZka &islo: 33727/B, konajlice] prostrednictvom JUDr. Pavla Blahudiaks — konatela a
advokdta (dalejlen ,Spinomocnenec 1)

Advokdtskej kanceldril Tomas KKamenec, s. 1. 0, so sidlom §pita|ska 43, 811 08 Bratislava, Slovenska
republika, I€0: 36 855 995, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro,

vio¥ka &fslo: 49918/B, konajlicej prostrednictvom Mgr. Toméga Kamenca — konatela a advokdta (dalej
len ,Splnomocnenec 2“)

vo vecl:

uplatiovania akychkolvek narokov vyplyvajicich z neoprdvneného zdsahu do prédva na ochranu
osobnosti Splnomocnitela zo strany Martina Dafia, nar.: 04.11.1976, bytom [ Il 821 06
Bratislava, ako aj uplatiiovania vietkych z toho vyplyvajticich a stvisiacich prév a narokov.

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 sG v uvedene]j vecl opravneny konat bez obmedzenia a kaidy
samostatne,

Splnomocnenec 1 a Splnomocnenec 2 st opravneni najmd k:

zastupovaniu Splnomocnitela pred vietkymi sidmi na vietkych stupiioch, orgdnmi 3tdtnej spravy a
samosprévy bez obmedzenia ako aj tretimi osobami, uskutoéiiovaniu podani, vratane Zaldb, navrhov
na neodkladné opatrenie, trestnych ozndmeni, spdtvzati névrhov, preberaniu rozhodnuti,
uzatvaraniu zmierov, poddvaniu a vzddvaniu sa riadnych a mimorladnych opravnych prostriedkov
(vrétane dovolania a tstavne] staZnosti), podaniu ndvrhu na vykonanie exekicie, nahliadaniu do
spisu, vyhotovovaniu poznamok a képii a vykondvaniu vietkych procesnych ako aj hmotnopravnych
tkonov.

Advokétska kanceldrla Paul 0, v.ro.
Twin City, Block A, Karad2itova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. GS BA |, SRO 33727/8.
3590 6464, T +421 2 58 28 268 28, ¢ office@paulglaw.com www, Paulllaw.com



PAUL.:

Spinomocnenec 1 a Spinomocnenec 2 sU opravneni poverit zastupovanim podfa tohto splnomocnenia
aj int osobu.

Toto splnomocnenie je platné do odvolania.

1

V Bratislave, dﬁai._i'_ &=L 1 splnomocnenie
udeluje:

Gabriela'Kajtaro(a
Spinomocnitel”

V Bratislave, diia ¢ 2/ /07splnomocnenie prijima:

I |

Advokatska kanceldriaiPaul Q, s.r;o.-
JUDr. Pavol Blahusfak
konatel a advokat

-7 iy /.f{ .
V Bratislave, dnia (?u/. _c,/' splnomocnenie prijima:
e e,

S,

/({ /t" % /?’ .'-" 4 {

ol V. Pt 3 A

Advokétska kancelaria Tomas E(ai"ncnec-, s. 1. 0.
Mgr. Toma3 Kamenec, s. 1. 0.
konatel, advokat

Advokétska kancelbria Paul 0, s.ro. 2 / 2
Twin City, Block A, Karod2itova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. 0S BA |, SRO 33727/1.
3590 6464, T 4421 2 58 28 28 28, E office@poulglaw.com www, Paullllaw.com
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N 19/2021
Nz 1652/2021
NCRIs 1679/2021

Osvedceny odpis
------------------ Notdrska zapisnica-----eemmmemmmee-
napisand notdrom JUDr. Tatianou Schweighoferovou na Notarskom trade so sfdlom v

Bratislave, Nam. Martina Benku 26, diia 27.01.202! /slovom: dvadsiateho siedmeho januara
dvetisicdvadsat’jeden/

--- Ku mne, notérovi, JUDr. Tatiane Schweighoferovej, sa dostavil osobne imenom
neznamy ucastnik pravneho tkonu: ------mrememecacen-

--- 1/ Jdn VA¥4ry, nar. 07.11.1992, r.g. _ Bratislava -

Devinska Nova Ves, advokatsky koncipient Advokitskej kanceldrie Toma$ Kamenec, s.r.o.,

reg.¢. 909510, ktorého osobna totoZnost’ bola zistend a preukézana zidkonnym spdsobom z
platného OP &. JF247458 e - - -
--- podl'a vyhldsenia a mne vlastného zistenia plne spdsobily na pravne tUkony, ktory ma
poZiadal, aby som do notdrskej zapisnice napisala -------------- i s
osvedéenie inych skutoénosti ----- -
mmmmmmenmmeee podD’a § 56 ods. 1 pism. i) a § 64 ods. 1 zdkona & 323/1992 Zb. -=m-menemmmmnnenee
-- 0 notdroch a nutérskcj Sinnosti (Notdrsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov —

--- 1/ Dila 27.01.2021 f'slovom dvadsiateho siedmeho janudra dVLtlSlCdVﬂd‘lﬂt jeden/ Jén
Vasdry, advokétsky koncipient Advokatskej kancelarie Toma$ Kamenec, s.r.o., reg.c.
909510, predo mnou notdrom preukazal nasledovné skuto€nosti: ---

--- 0 13:40 hod. bola otvorena webstranka https://www.facebook.com/martin.dano.1976/ sa
zobrazila strdnka na socidlnej sicti Facebook sndzvom Martin Dano — Martin Dailo
@martin.dano.1976 (d'alej len ,,FB MD®). ~erommmemermmmmmem e e

-~ Po otvoreni webstranky https://www.facebook.com/martin.dano.1976/ sa  zobrazila
strinka na socidlnej sieti Facebook snazvom Martin Dano - Martin  Daiio
@martin.dano.1976 (d’alej len ,,I'B MD*).=msmmmemmmmmmmemcmcnenae

--- Po otvoreni Casti LInformécie™ na FB MD
(https://www. facebook.com/pe/martin.dano. 1976/about/2rel=puye_internal) sa  zobrazili
okrem inych aj nasledovné informacie:mmmnrmsrermemmmmmmemo oo
Informécie o stranke: Narodenie v roku november 1976 -
e-mail: martin@martindano.com - -—--

web: hitps://www.martindano.com -- -
Twitter: https:/twitter.com/martindanQ==----=-----s-wemmme e mmmmeman e
YouTube: https://www.voutube.com/¢c/MartinDano1976
Instagram: martin.dano.1976--------- e
Viac informacii;------mmmmmmmmemm i m e e e o
Informdcie: Ceo & Founder of Sysoon Inc & GINN.PRESS-----~




Druhd Strana: ——==-smmm e e e e .

Tiraz: Ceo & Founder of Sysoon Inc / www.sysoon.com & GINN.PRESS / www.ginmn.press

Zaujmy: Cycling, Databases, Programming---------- :
Druh €innosti: Spravodajsky a medidlny web © Novingdr--=---=---- - s

--- Po otvoreni ¢asti , Prispevky* na FB MD o S SN A3
(https://www.facebook.com/pp/martin.dano. 1976/posts/2ref=page _internal) sa okrem inych
zobrazil aj status uverejneny diia 25.01.2021 =--ccereemmcommmmmmmmmnnmmm e ee s
(https://'www.facebook.com/1 145231 68591042/posts/3693849947324995/2d=n), ktorého
obsah je nasledovny:-- T e e Y YOS
wledna z TOP tlaCoviek pana Fica! Ale to ¢o predviedla moZno aj podguraZena moderatorka
Markizy na konci nema obdobu v novinar¢ine.. :-) Minule mala podobne spomalene reakcie aj
Monika Tédova - ako keby pili z jedného pohadra....--=--==-cueemmen s
Novinarka, ¢i moderatorka TV Markizy po logikee) tvahe Fica o politickom prenaslcodvani
povedala - Ze ona to tak nevidi?! :-) Ale ved' ona nemusi ni¢ vidiet - nech en pretlmoci
Ficového tvahy verejnosti a budi to vidiet' divaci a aj premys$lat’ nad tym svoim vlastnym
vedomim... -- -
No ni€ - tam treba kameru, aby bolo vidno tvar toho, kto kladie otizky - inak toto tu nikde sa
nepohne... e S S o
Pan Fico, prosim vis - informujte ma, kedy mite tlacovky na info@ginn.press - rad by som
prisiel si takato chut'ovku uZit’ nazivo :-)
https://www.ta3.com/.../tb-r-lica-o-volbe-specialneho-prokura. , . -=--
s/n #danovazba #danovazba862 Martin Dano Robert Fico #fico #robertfico #kliment
ftkovacik™ . e e
--- Predmetny status je doplneny aj o odkaz na videozaznam z tlaovej besedy Roberta Fica

o vol'be §pecidlneho prokuratora (hitps:/www.la3.com/clunok/1201504/th-r-fica-o0-volbe-
specialneho-prokuratora.iml). ==emmmeemee e e e e - -
--- 2/ Obsah bol vzhliadnuty dnednc¢ho diia od 13:40 hod. v pritomnosti mfia notarky JUDr.
Tatiany Schweighoferovej a Gi¢astnika Jana Vaddryho na Notdrskom trade so sidlom Nam.
Martina Benku 26, 811 07 Bratislava, ktorého obsah je opisany v tejto notarskej zdpisnici. --
--- 3/ Ja notar, JUDr. Tatiana Schweighoferova, osvedcéujem, Ze dna 27.01.2021 /slovom:
dvadsiateho siedmeho janudra dvetisicdvadsatjeden/ po otvoreni internetovej stranky
https://www. facebook.com/martin.dano.1976/ v ¢ase o 13:40 hod. sa na nej nachédzal obsah
tak, ako je uvedené v tejto notarskej zdpisnici, =----- —m

--- Notarske poplatky, stvisiace s touto notdrskou zipisnicou, vypocitané podla Vyhlasky ¢
31/1993 Z. z. v platnom zneni, ktorych vyska bola ozndmend Gcastnikovi, hradi v plncj
vyske Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o. so sidlom KaradZicova 2, 811 09 Bratislava. -----
--- Vyhlisenie G&astnika vykonané do notérskej zapisnice neodporuje zidkonu, zakon
neobchddza a neprieci sa dobrym mravom. o

--- O tom som ja, notir, tiito notarsku zapisnicu napisala, Ucastnika oboznamila s jej
obsahom a tento ju po preditani na znak sthlasu predo mnou viastnoruéne podpisal. ----------




Tretia strana: - SR S R N R

.- Notarska zApisnica napisand a podpisand v Bratislave diia 27.01.2021 /slovom:
dvadsiateho siedmeho janudra dvetisicdvadsatjeden/. -----------rommomsmmommnemms e e

Jan Vésary, v.r., MP JUDr. Tatiana Schweighoferova, notir, Bratislava, JUDr. Tatiana
Schweighoferové, notar, v.r,

Potvrdzujem, e tento osved&eny odpis notdrskej zdpisnice pozostdvajici z troch stran, ktory
vydédvam, doslovne sithlasi s prvopisom notérskej zépisnice uloZenym v Zbierke listin na
Notérskom trade JUDr. Tatiany Schweighoferovej v Bratislave pod spisovou znakou

N 19/2021, Nz 1652/2021. i
V Bratislave dila 27.01.2021
1487 L7 (3 15)
JUDr. Tatiana Schweighoferové
notar
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ICS: 1119204118

ECLESK:OSBA1:2019:1119204118.1
UZNESENIE

Okresny sud Brauslava [ v spore Zalobkyne: Mgr. Jana Krescanko Dibakova, nar,

22.10.1982, bytom [ NN > /o 0pend: Advokdtska kanceliria

Bugala — Duréek s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 3B, Brauslava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému:

Martin Dano, nar. 4.11.976, byviom [ NN . . i :hu 7alobcu na nariadenie

ncodkladné¢ho opatrenie, takto

I

rozhodol:

Zalovany je  povinny  odstranit’  jeho  video  prispevky  uverejnené na  portdli
www.yourube.com a to na kanali ,Martin Dano/GINN® prispevok zo dna 21.1.2019 pod
naizvom: ,Live: Reportérku TV JOJ — Janu Krescanko — Dibakova vysetruje policia
#11.197, (hutps://wwew youtube.com/watchey =kfmO)ZnuhA-A) a na kanali ,, Takze tak*
prispevok zo dna 21.1.2019 pod niazvom: lakze tak! #5.1 Live: Dibi a jej sibi ryby”,
(hitps:/ /www.youtube.com/watchzv=102ajUGxDAc).

Sud vo zvysku navrh na nariadenie neodkladn¢ho apatrenia zamicta.

Odovodnenie

Dna 25.3.2019 bol Okresnému stdu Brauslava [ doruéeny navrh Zalobkyne na nariadenie
ncodkladného opatrenia, ktorym siad zakaze zalovanému vstupovat’ do domu v mieste
wvalého pobytu Zalobkyne ana pracovisko zalobkyne. Prikdze odstranit’ jeho video
prispevky na portili youtube.com na kandli \Martin Dano/GINN®

zo dna 17.1.2019 pod nizvom: | Live: Jana Krescanko Dibikova a jej dusevny stav. Toto
chodi po parlamente! #11.167, (htps://www voutube.comn/watch?v=Agncl.28n8-c)

zo dna 18.1.2019 pod nizvom: Live: Posledny podpis na prezidenta a ¢udna etika pani
Dibakovej #11.177, (hilps://’w\vw.:.’{nlmbc,u::n/\\-’:uch?\' =wEKRryqT58s)

zo dna 19.1.2019 pod nizvom: Live: Posledny padpis na prezidenta a cudna ctika pani
Dibakovej (2. diel) #11.187, (https:/ /www.youtube.com/watch?v=-OWsk2gcl28)

zo dna 21.1.2019 pod nizvom: |, Live: Reportérku TV JOJ = Janu Krescanko — Dibakova
vysetruje policia #11.197, (hteps:/ /www.youtube.com/watch?v=kfmQZnuhA-A)

zo dfia 26.1.2019 pod nizvom: |, Live: Novinir Dafo a ako sa stal kandidat na Prezidenta
SR 2019. #11.217, (hups:/ /www.youtube.com/watch?v=1¢20XY]Xm28)

a na kanali ,, Takze tak™:

zo dna 21.1.2019 pod nizvom: Takze rak! #5.1 Live: Dibi a jej sibt ryby”,
(hrlps://'ww\\'._\'t:l_nubc.cl m/watchrv=102a)UGxDAC)

zo dna 26.1.2019 pod nazvom: TakZe tak! #5.2 Live: Kandidat na Prezidenta Martin
Dano”, (https:/ /www.youtube.com/watch?v=[ZuExScPABal),

aby Zalovanému zakizal priblizit’ sa Gmysclne k Zalobkyni, jej manzelovi a jej synovi na
vzdialenost’ mendiu ako 20 metrov s vinimkou konania pred organmi verejne) mocl.
Stéasne s navrhom na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia zalobkyna dorudila sadu aj
navech vo veei samej, ktorém sa ttlom ochrany osobnost domiha ospravedinenia

a nahrady nemajetkove) uymy.
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Zalobkviia je redaktorkou televizie JOJ, programove) sluzby MAC TV s.r.o., so sidlom
Brectanova 1, Bratislava, pricom jej prica sa zameriava predovsetkym na politické udalosti
a politicky verejne éinné osoby. Zalovany je byvaly kandidar na prezidenta Slf)\-‘f:ﬂ:;kﬂi
republiky. Zalovany je ticz administritorom internctového portalu www.ginn.press
a kandlov ,Martin Dano/GINN® a , Takze tak!® na portali www.youtube.com,
prostrednictvom ktorych Zalovany $iri video prispevky sirokej verejnosti.

Daa 17.1.2019 v éase asi 0 12.30 sa 7alobkyfa nachidzala na pode Nirodnej rady
Slovenskej republiky. Poéas naticani reportaze o kandidatoch na funkeiu prezidenta
Slovenskej republiky, ktorym bol aj Zalovany. V tom case sa zalovany uchadzal o podpis
poslanca nirodnej rady Petra Strachona, ktory bol posledny potrebny pre jeho
kandidatiru a v tejto suvislosti bola odvysielana reportiz, ktord obsahovala nasledovny
rozhovor stran sporu:

Zalobky:’m: ,,Nic cestou peticie ale zhinania pitndstich poslaneckych podpisov sa vybral
aj Martin Daro, ktory sim seba rid oznacuje za novindra. Aj vdaka jeho webovym
aktivitam si poslankyna Nicholsonovi uzila pritomnost” ochranky.*

Zzllol)k}-‘ﬂﬂ: ,, Pan Dano mate teda 15 podpisove

anovnn}‘: »Ano mam patndst’ podpisov a tu na pan Starchon je patnasty.*

Zalobkyna (Otizka na pina Starchona): ,,Cize vy napriklad nemdte problém s tjym, Ze
podporujete pina Dana, ktory vlastne svojim konspira¢nym webom siri nejaké.”
'anovanj‘: ,Povedzte mi jednu konspiraciu pani redaktorka.*

Zﬂlobk_\-'fm: WViete vel'mi dobre co vysiclate. Wi je to podla vasho nazoru v poriadku®
{Orazka na pana Stm'clmﬁﬂ)

Zalovany (priestor na vyjadrenic): ,Ani raz som nesiril konspiraciu za sedem rokov co
robim intenzivne za jedenast’ ¢o to robim™

Zalobkyna: | Vy viete vel'mi dobre, #e $irite aj agresivitu a nendvist’ vieme o vasich reéiach
o roxorovych tyéiach ¢ize™

Zal()\':m}": . Vy sirite klamstvo®™

Z:ﬂobkyﬁn: ,.Cize preco idete kandidovat’ pan Dano?*

?Jalovanj': »Dobre. Na to, aby sa raz a navzdy ukizalo, Ze jediny kto tu je klamdr st média
a presstita.”

'Zalnbk_\'ﬁ;l: . Poslance Starchon si ale svoj pitnasty podpis napokon rozmyslel!™

Zal()van}‘ v osobnom rozhovore v reakeii na uvedent reportaz uviedol ,,S Vami som
skoncil, pockajte cite uvidite aka §pina na Vis bude®, ktoré vyvolalo u Zalobkyne
dévodné rozrusenic a obavy z vyhrazania, preto dna 18.1.2019 podala na Zalovaného
trestné oznamenie. Zalobkyaa s poukazom na minulé vyjadrenia zalovaného na adresu
novinirov poskytla Zalovanému priestor na vyjadrenic sa k jeho vyhrizke, pricom sa
vyjadril nasledovne:

Zalobkyna: ,Dobry den pan Dafo ja sa vis cheem spytat’, ze ¢o ste mi to povedali a ¢
naozaj trvite na tom ¢o ste mi povedali, pred chvilkou ste mi povedali: S vami som
skonéil, pockajte este uvidite aka $pina na Vas bude

Zﬂlovan_\f: ,,Ano, nic $pina, $pina je to, ze iba vyplave na povech pravda o vas®

Zalobkyna: ,No toto ste mi povedali, Ze akd $pina, ¢ize vy na mna idete zblerat’ nejaka
§Pinu hejp?e

Zalovany: , To ma cheete teraz porovnavat’ nebodaj s Koénerom®

Zalobk}?ﬁn: »NO ja sa vis teraz na to normalne pytam lebo aj moj kolega, aj moj kolega
toto pocul?

Zalovany: ,.Aj Koéner ¢o napisal Valéekovi ste victei novinari prekratili viznam tych
slov, 3ak ste videli original wveh sprav, takze teraz®
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Zalobkyna: “Pockajte takze vy mi vlaste hovorite 1o ¢o povedal Koéner Valéekovi hej?
z} viete, ze tu bezi trestné sthanie?*

Zalovany: | Pocavajte ma*

V}nlt;l)k)'ﬁn: »Pin Dano vy ste sa mi nebezpeéne vyhrazali, ste st toho vedomy?*
Zalovany: , Som s1 vedomy jednej veel, ze predo mnou st hlapa osoba, toto je jeding co
som s1 vedomy dneska®

2:1[0&’:111}" predmetny rozhovor uverepnil v jednom zo svojich prispevkov na portili
youtube.com. V tomto prispevku spochybnuje profesionalicu Zalobkyne ako novinarky,
ako aj priamo napadi j¢) osobu ofenzivoymi virazmi.  Nasledne Zalovany uverejnil na
portali youtube.com na kandli ,,Martin Dano/GINN™ a [Iakze k™ sériu prispevkov, v
ktorych opakovane napada a osocuje zalobkynu, Okrem inych uviedol: | ,pobehlica, zrada,
budete vzdy len $pina, najvicia presstitutna zrida menom Jana Krescanko Dibakova,
zumpa, striga, iritel’ka tasizmu, jej vlasta hldpost ju znici, siritel’ka 121, pani Dibikova ja
pred vami nebudem utckat” nikdy ale vy budete utekat” predo mnou, ochechula.

Zalobkyfa dalej tvrdi, 7¢ pod video prispevkami zvercinenymi zalovanym na portili
youtube.com je vedeni diskusia sledovatefov a zalovany vo svojich prispevkoch vyzyval
sledujicu verejnost, aby sa touto formou vyjadrilt k prispevku. V predmernych diskusiich
bolo meno Zalobkyne opakovane spiajané s negativoymi vyrazmi a vulgarizmami, ako aj
vyhrazkami (napr. . Dibikova nech skape do rana aj s jej det’'mi, kurva spinava vyjebana®).
V diskusnych prispevkoch je opakovane napidani je) protesionalita ako novinarky a jej
dusevny stav, pricom ako priklad uvadza komentir: jvis pant Dibikovi by mali skamat’
na presetrenic dufevného stavu, nepricetnd osoba s dusevnou poruchou, Spinu robite 365
dni v roku len ¢éo chytite mikrofon do ruky, $pinu kydite $pinu vytvarate, nepravdy
produkujete, $pina je viade kde je Dibakova, Dibikovi Jebikova novinarka, pressttatka.”

Zalovany okrem vys§ie uvedenych ttokov na osobu Zzalobkyne, uvidza aj nepravdivé
wvrdenia o rodine zalobkyne, jej manzelovi a jej svnovi, ktoré predstavuja zasah do jej
rodinného a osobného zivora. Na adresu syna zalobkyne v prispevku zo dna 21.1.2019
pod nizvom: ,Live: Reportérku TV JOJ = Janu Krescanko — Dibdkova vySetruje policia
#11.19” zalovany uvicdol: , Nadtvani je lebo sme objavili jak sa stala reportérka, Ze cez
postel” s Rybnickom, j1 som povedal, Ze to decko moZno, musim skiimat te datumovd
veei, hej, ze ¢ to decko je Lipsicove, manzela mala oho Sermiara difam, ze mu
neodsekne hlavu, Ze mala s Grendelom, oni tvedia s Grendelom z tajnych smsiek  ¢o mali
medzi sebou potvrdenych, alebo ja tvrdim, Ze to mohol byt aj Lipsic ako sploditel
diet’ar’a, hej a cez Grendela st divali komunikicie alebo tretia mozZnost ¢, toto, Ze jej
manzel je mozno aj vyluéend, e é ¢ nebude spravie a Rybniéek je otcom toho diet'ata.
Televizne biabatko tu vzniklo, televizne babatko. No takze treba skimat’ hey, to teba
skamac.“ Ja by som bo zvedavy jak vy robili skimanic ako DNA testov, a tak my to
mozno rozobereme cite dneska vecer s Vaskym ked sa stihnem vraut v Takze tak!™
(nezndma Zena v pozadi uvidza: Edte manzel to bude mozno vyzadovat' od nej) LAno,
alebo babatko, ale manzel je toleraniny mozno ako. Nie ako st typy ludi proste ¢o aj to
trpia vedome, Ze maja takéto babatko ale maja taky vzt'ah k tomu babatku, ze ako
k svojmu, Ze aj ked je in¢ je to jeho. V rovnaky den tj. 21.1.2019 na youtube kanali
Tak¥e tak! s Rudolfom Vaskym opitovne hrubo a urdZlivo napadali Zalobkynu a jej syna.
V predmetnej relicii odzneli vyjadrenie hrubo  zasahujuce do sikromného  Zivota
zalobkyne, najma napriklad:

z;tlo\’anf: ,Odbornd 1éma, ktora vypracujeme, bez who, aby sme muscli nejaka
diplomovu pricu robi’, bude genctika Dibi, geneticka vybava j¢j rodiny, hej hej DNA
kod tri generdcie a desat” dopredu”

Rudolf Vasky: ,Ale nic, hlavne jej syn™,



~1

10.

dalej v diskusii uviedli:

Rudolf Vasky: ,/ Takze spravime DNA testy na porovnanic ¢i ten syn je ozaj syn manzela
pani Dibiky, to urobime pre mal¢ho syna, pretoze ked' to neurobime vies ¢o sa stane? Syn
teraz rastic a ticto kondpiraéné tedric su tu, Ze on je syn Grendelov alebo LipSicov alebo
Rybnickov a viete co ticto decka, jeho spoluztaci budd robit” vismu synovi?® A povedia
ty si, tvoja mamka trefkavala s Lipsicom, tvoja mamka trefkivala s Grendelom, ty si
zkurvysyn. ha ha ha.,, ,Takto ho budi terorizovat’ ale ked” spravime DNA teraz a w bude
potvrdenie, Ze tento 6 roény syn je syn vasho manzela, fajn nikdy sa mu ni¢ nestane, nikto
ho nebude terorizovar’ psychicky udupavat™ Viete aké je to psychické zdeptanie ked
malé decko ide do $koly a spoluziaci sa rehocd, e hej to je zkurvysyn hahaha a jcho
matka trefktvala s Grendelom a s Lipsicom, bohvie kto ju vytrefkaval.

’anuv:m_{': Ju o jeden  dobre  napisal,  Ze¢  ked”  sa  pozrel  zblizka na
Dibiku hej, ze by sa necudoval, Ze by sa oplodnila aj sama™

V celom uvedenom prispevku Zalovany spolu s Rudolfom Vaskym urdzlivim sposobom
vyzyvaju zalobkynu, jej manzela a syna aby sa podrobili DNA testu.

Zalobkyna sa obiva o svoju bezpeénost’ a bezpecnost’ svojej rodiny. Ako novinarka
pravidelne vykondva svoju pricu v priestoroch Narodnej rady Slovenskej republiky, kde
sa pravidelne zdrziava aj Zalovany. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo
k vyhrizaniu a slovanému napidaniu Zalobkyne povazuje Zzalobkyna za nevyhnutné, aby
sud nariadil ncodkladné opatrenic podla § 325 ods. 2 pism. {/ CSP. Tvrdi, zc sledovanie
osdb v podobe tzv. |, stalkingu a obmedzovanie a ohrozovania osobnej slobody je zo
strany Zalovaného beznym javom, v ¢om poukizal na podobny problém, ktorf mala
priatelka Zalobkyne, pani Silia Krpelanova so Zalovanym, ktory ju spolu s Rudolfom
Vaskym dobfjal do jej domu. Zalovany je zndmy svojim nendvistnfm postojom vodi
novinirom, ¢o sustavne preukazuje svojou ¢innost’ou a postupmi, pri ktorych obt'azuje
vybrané osoby ofenzivoym  sposobom. Zalovany svojimi  vyjadreniami  usiluje
o diskrediticiu  osoby Zalobkyne v je¢j profesinom a osobnom Zivote. Prispevkami
zalovaného je vazne narGdané privo zalobkyne na sikromie ajej osobnostné priva.
Prispevky Zalovancho spustili sériv priamych spriv od sledovatelov a podporovatel'ov
kandlov zalované¢ho prostrednictvom socialnej siete Facebook, v ktorych je hrubo uraZana
a ktoré vyvolavaji dovodnt obavu o jej zivot, zdravie a bezpeénost’ a v neposlednom
rade poskodzuji dobré meno Zalobkyne ako novindrky. Obmedzuji ju v riadnom vykone
jej povolania, pricom poukizala na vyjadrenia roznych osob, ktoré jej boli adresované
prostrednictvom socialnych sieti a prostriedkami clektronickej komunikacie.

Zalobkyna stidu predlozila ziznam prispevkoy uvedenych v odseku 1, zdznam z wvorby
reportaze o kandiditoch na prezidenta z 17.1.2019, videonahrivku vypovede pani Silvie
Kprelanovej, text z blogu Gabricla Siposa uvercjneny dna 11.1.2019, zipisnicu o podani
trestného oznamenia na zalovanc¢ho zo dna 18.1.2019, notirska zapisnica NZ3597/2019
— Osvedéenie o pravne viznamne] skutoénosti (dalej len notarska zapisnica), vypisy
z Facebooku, aplikicie | Messenger' a e-mailu Zalobkyne.

Podl'a § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud
moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenic méze sad nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exckicia bude ohrozend.

Podl'a § 325 ods. | CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit” najma, aby
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a) poskytla aspon cast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel' zo zavaznych dovodov nepracuje,

b) zlozila penaznu sumu alebo vee do tschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecuni alebo pravami,

d) nicco vykonala, niccoho sa zdrzala alebo nicéo znasala,

¢) nevstupovala docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vzt'ahu ku krorej
je dovodne podozriva 2 nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alcbo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navitevuje vsoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnd integritu svojim konanim ohrozuje,

g pisomne, telefonicky, clektronickou komunikiciou alebo inymi prostriedkami aplne
alcbo ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna mregrita alebo dusevna integrita
moze byt takym konanim ohrozena,

h) sa na urcent vzdialenost® nepriblizovala alebo iba obmedzence priblizovala k osobe,
ktorej telesnd integrita alebo dusevnd integrita moze byt” jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v niavrhu na nanadenic ncodkladného opatrenia sa popr
nalezitostiach  zaloby podla § 132 uvedie  opisanic  rozhodujicich  skutoénosti
oddvodnujicich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exckicia bude
ohrozena, opisanic skutoénost hodnoverne osvedéujicich dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa mi poskyvinit’ ochrana a musi byt z ncho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel” domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sid nepostupoval podla § 327, nariadi ncodkladné opatrenic,
ak st splnené podmicnky podla § 325 ods. 1, inak ndvrh na nartadenie neodkladného
(JPI'I.['I'Qniﬂ. 27!.|T1i.(.'|.l1[.‘.

Podla § 11 zikona & 40/1964 Zb. Obciansky zikonnik (dale) len [OZ, fyzickd osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnostl, najma Zivota a zdravia, obclanskej cti a Tudske)
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicki osoba mad privo najmi sa domihat’, aby sa upustilo od
neopravaenych zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosu, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany majit povinnost” pravdive a aplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujice skutkové ivrdenia tykajice sa sporu.

Podl'a § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujicich skutoénosti nemozno nahradit” odkazom
na oznacen¢ dokazy.

7 navrhu zalobkyne vyplyva, e sa domiha nariadenia ncodkladného opatrenia podla §
365 ods. 2 pism. d), [} a h) CSP k, ako j¢ to uvedené v odseku | odbévodnenna tohto
uznesenia. Uvedeného sa domiha vzhladom na vyjadrenia a prispevky  Zalovaneho
publikované na portili youtube.com, ktoré nasledovali po konflikine) situdcii, ku ktore)
dodlo dfa 17.1.2019 na pode Narodnej rady Slovenskej republiky, kedy Zalovany ako
(budiici) kandidat na funkeiu prezidenta oslovil so Ziadost'ou o podporu jeho kandidatary
pana poslanca Petra Strachona, pricom islo o posledny podpis, ktory zalobeovi chybal aby
splnil podmicnku kandidatiry na prezidenta (ako  poslanecky kandidat). V dosledku
intervencie zalobkyne ako novindrky, si pin Starchon podporu Zalovaného rozmyslel
aviom c&asc posledny chibajici podpis, preukazujici podporu  Zalovancho ako
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prezidentského kandidita, mu nedal. Nisledne mal zalovany publikovat’ na Pt).ﬂf'lli
www.voutube.com na kandloch Zalovaného: ,Martin Dano/GINN® a , TakZe tak!”, video
prispevky, vktorfch sa mal uriZlivo vyjadrovat’ na adresu zalobkyne ato ako jej
profesiondlneho posobenia, tak vo vzt'ahu k jej sikromiu a rodine.

Neodkladné opatrenic je svojim charakterom vynimocnym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujicim k docasnej dprave pomerov a ovplyvaeniu spravania strin
konania, predovictkym viak kochrane pred takym konanim Zalovancho, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trvi ami za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materidlne]
ako aj nemateridlnej) na stranc Zalobeu. Neodkladné opatrenic sa povazuje za vynimocny
prostricdok najmi preto, lebo pri jeho nariadeni sud zisadne nevykoniva dokazovanie, je
poruieni zasada rovnosti strin konania, strany konania nemusia byt pred jcho
nariadenim  vypocuty a napokon uznesenie o natiadeni  predbezného  opatrenia je
vykonatel'né bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’,

Ciclom neodkladného opatrenia je provizorna (docasnd) Gprava pomerov strin konania s
cielom umoznit’ nerusené judikovanie vo veei samej, alebo moze slazit' aj ako ziruka
efektivnosti budiccho nitencho vikonu sidncho rozhodnutia. Takéto rozhodnute je
docasné, obmedzuje sa na dosiahnute len predbeznych tcinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a jcho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby, sa musia minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpecovaci charakter.

Jednym 2z predpokladov pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie
a osvedéenie existencic pravocho vztahu medzi stranami, do obsahu ktor¢ho patri aj
nirok alebo privo, ktoré nic je dostatoéne zabezpecené indtititmi hmotného prava pred
ich ohrozenim alebo porugenim, pricom je moZné tento nirok alebo privo zabezpedit
nariadenim neodkladného opatrenia. Okrem osvedéenia pravacho vzt'ahu sa vyZaduje
rovnako osvedéenie naroku alebo prava, ktord je ohrozovang resp. porusovanc.

Zalobkyna sa zalobou vo vect samej domiha ochrany osobnosti, najmé zdsahu do jej
prava na stikromie. V' navehu na nariadenie neodkladného opatrenta sa zalobkyna domaha
odstranenia celkovo 7 prispevkov zalovancho uverejnenych na portali www.youtube.com.
Zalovany sa definuje a verejne vystupuje ako novinir (rovnako ako zalobkyfia). Ziroven
sa javi nesporné, ze konflikt ku ktorému doSlo medzi stranami sporu dna 17.1.2019, sa
udial medzi stranami sporu ako medzi novinarkou (zalobkyna) a aspirujicim kandiditom
na prezidenta (zalovany). Nisledne Zalovany uverejnil nickolko prispevkov, ktoré podl'a
tvrdeni Zzalobkyne mali porusit” jej prava a zasiahnut’ do jej sikromia a rodinného zivorta.
Je vsak potrebné uviest’, ze sama zalobkyna sa vyjadruje v tychto savislostiach pomerne
vieobeene. V navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia (a aj v navrhu vo vect samej,
ktory je v tejto éasti v podstate totozny) zalobkyna konkretizuje len vyjadrenia Zalovaného
v prispevkoch zo dna 21.1.2019 pod nazvom: | Live: Reportérku TV JO] — Janu
Krescanko - Dibikovu vysetruje policia #11.197,
(https:/ /www.youtube. com/watch?v=kfmQZnuhA-A) a [ TakZe tak! #5.1 Live: Dibi a jej
§ibi ryby”, (https://www.youtube.com/watch?v=1022)UGxDAc) (pozri  odsek 6).
Bremeno tvedenia a dékazné bremeno  zataZuje  Zalobkynu. Okruh  rozhodujicich
skutoénosti, ktorych sa tykaji povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanic
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravae) normy, ktora upravuje sporny pravoy pomer
Gcastnikov konania, Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dokazného bremena (okruh
skutoénosti, ktoré musia byt preukizané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na
povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost’ oznacitt dokazy preukazujice tvrdené
skutoénosti. Sud preto v rozsahu navrhu, ktorym sa Zalobkyna domdha odstranenia




prispevkov s vinimkou vyvidic uvedenych kondtatuje, Ze navrh neobsahuje ani zakladné
tvrdenia, akym sposobom malo byt” tymito prispevkami zasiahnuté do priav zalobkyne,
preto sa nimi std ani nezaoberal. Sad poznamenava, Ze nie je opravoeny nahridzat teto
tvrdenia Zalobkyne a tito povinnost” (§ 150 ods. 1 CSP) nie je mozné ani sanovat’ tym, Ze
zalobkyna na ne bez d'aldic poukazala alebo ich pripojila k navrhu (§ 132 ods. 1 CSP). Po
oboznimeni sa prispevkami zo dnia 21.1.2019  nachadzajicimi sa na  portili
www.youtube.com sad dospel k zaveru, ze naveh je v tejto éasti dovodny. Vyjadrenia
zalovaného v tychto prispevkoch, ¢ uv?z samotne alebo v diskusii s inou osobou s

sposobilé zasiahnut', a podla nazoru sidu aj nepripustnym sposobom zasahuji, do prav
zalobkyne. Ich obsah aspdsob ich prezenticie, napma vztahujict sa k otcovstvu
maloletého svna Zalobkyne presahuja nie len micru clementirne) slusnost (¢o samé
o sebe protipravne nic je), ale ich jedingm Géelom sa javi byt dchonesticia Zalobkyne.
Vyjadrenia  si prezentované  bez  akychkolvek  relevantnych — savislosti  a ako
také predstavujt zasah do prava na sukromie Zalobkyne. Ticto vyjadrenia evidentne nie st
skutkovymi tvrdeniami a presahuji aj hranice pripustne krittky vo forme hodnotiaccho
Gsudku. Preto sud v éasn, ktorou Zalobkyna ziadala odstranenie prispevkov zo dna
21.1.2019 vyhovel.

Okrem odstranenia prispevkov zalovaného z portilu youtube.com Ziadala zalobkyna, aby
sad zakazal priblizit’ sa Zalovanému k osobe Zalobkyne, )¢ manzelovi a synovi, ako aj
zakdzal Zalovanému vstupovat’ do domu na v mieste trvalého pobytu Zalobkyne a na jej
pracovisko. V tejto ¢asti navrh oddvodiovala vicobeene znimym posobenim Zalobeu,
ktorého metody zahinaji sledovanic oséb a obmedzovanic osobnej slobody, v ¢om
poukizala na prihodu jej priatelky pani Krpclanovej so zalovanym. Sud nespochybruje
tvedenia zalobkyne, Z¢ bola so strany Zalovancho slovne osocovand a napadani (1
skutoéne doslo k zasahu do priv Zalobkyne bude predimctom konania vo veel samej),
aviak Ziadne konanie ant vyjadrenie zalobeu opisand v nivrhu podPa nazoru sudu
nevykazuje znaky toho, Z¢ by mvektivy zalovaného vybocovali z rimea slovnych atokov,
pripadne by opustili ,,clcktronicky™ priestor, ani neobsahovali fyzickd hrozbu. Std v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze k prvomnému kontlikiu doslo 17.1.2019 a k spornym
vyjadreniam v nasledujicich dnoch (v zasade do 26.1.2019), pricom k podaniu nivrhu na
nariadenie ncodkladné¢ho opatrenia dodlo dia 25.3.2019, teda viac ako 2 mesiace od
spornych udalosti. Ziadne 2z terdeni zalobkyne nemisvedéuje tomu, Ze je tu pretrvavajica
obava alebo konkréine konanie Zalovaného, kror¢ je potrebné korigovat’ neodkladnym
opatrenim spocivajicim v zikaze priblizenia sa k Zalobkyni, kje) obydliu (ktoré pravu
ochranu poziva), pripadne j¢j pracovisku. 7 podania Zzalabkyne a predlozenych zaznamov
sa sadu javi, Ze je tu kontlike medzi stranami sporu, ktory ma osobny charakter, aviak
nebolo preukizané, Ze je tu dévod na nariadenie ncodkladného opatrenia v ostane) casti.
Poukizanie na incident pani Krpelanovej, ktory znaéne ¢asovo predehadzal udalost,
ktoré st predmetom prejednivane] veet sa javi bez veenej savislost, Zalovﬂn)‘ je verejne
znamou osobou, ¢lastoéne aj pre sposob akym sa vyjadruje a ako vystupuje, aviak toto
samotné neodovodnuje nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Na
tito skutoénost’ nema vplyv ani to, Ze Zalobkyna je novindrka, Sad poukazuje aj) na to, ze
pokial’ ide o niavrh na nariadenic neodkladného opatrenia v rozsahu zikazu priblizenia sa
k manzelovi a synovi zalobkyne, takyto niveh predstavuje dpravu pomerov k osobam,
ktoré¢ nie st stranami konania a aj ked” ide o blizke osoby Zalobkyne, nie o ich privach
a privom chranenych zaujmoch sid kona v predimeing) veel (ako to vyplyva z podani
samotnej Zalobkyne). Std preto aj tejto zvysne) éasti niveh Zalobkyne zamietol.

Zalobkyna k navrhu prilozila aj znaény objem komentarov a vyjadreni diskutujicich,
ktory sa negativne vyjadruji k osobe Zalobkyne, aviak zodpovednost® za ich obsah nie je



predmetom tohto konania, preto sa sud osobitne tymto nezaoberal a to aj z dovodu, ze
deto s v navrchu uvedené vo vieobecnej rovine (zrejme) na dokreslenie situicie
a takomto rozsahu st na ne aj pribliadol.

25.  Ziverom sud uvidza, 7e naprick navrhu Zalobkyne, aby jej sud priznal nirok na nihradu
trov konania v uzneseni o navehu na natiadenie ncodkladného opatrenia, o tomto naroku
sad nerozhodol, nakol'ko sid o tomto naroku rozhodne az s rozhodnutim vo veci samej
(ktory bol podany spolu s nivrhom na nariadenic neodkladného opatrenia).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanic. Odvolanic sa podava v lchote 15
dni od dorucenia uznesenia na side, ktory napadnuté uznesenic vydal. Odvolanic méze podat’
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri viecobeenych nilezitostiach
podania uvedic, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnude sidu
povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

V Bratislave, dna 23.4.2019

Mgr. Martin Jenis
sudeca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Lenka Hincekova



Na v$etkych podaniach v tejto veci

POTVRDENIE uvedte spisovu znacku :21C/10/2021
ICS ¢ 1221200786
Meno : JUDr. Dagmar Buchalova
Okresny sud Bratislava |l tymto potvrdzuje, Ze dina 5.2.2021 6:17:32
bol prijaty navrh na zaéatie konania v pravnej veci
navrhovatela Gabriela Kajtarova
proti
odporcovi Martin Dano
0

neodkladné opatrenie

Vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi tunaj$ieho sudu : JUDr. Dagmar Buchalova
Zaroven potvrdzujem, Ze nebol zaplateny poplatok
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Okresny sud Bratislava II, Driefiova 5, 827 02 Bratislava

Martin Dano, nar. 1976

Bratislava

Vas list ¢islo/zo dna Nase cislo Vybavuje Bratislava
21C/10/2021 IC- kL.12103 25.03.2021
1C- k1.12200

VEC : Vyzva

V pravnej veci vedenej na tunajSom side pod sp. zn. 21C/10/2021 zalobkyn: 1.) Gabriela
Kajtarova 2.) Monika Tédova proti zalovanému: Martin Dafio. o navrhu na nariadenie neod-
kladného opatrenia, Vam v prilohe zasielam Uznesenie sp.zn. 21C/10/2021-73 z 11.2.2021, Odvo-
lanie Zalobkyn proti uzneseniu zo diia 15.3.2021 ( &l. 83 anasl. spisu ), Vyjadrenie Zalobkyn
223.3.2021 (¢l 119 anasl. spisu ) s tym, aby Ste sa v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy pisomne
k nim vyjadrili.

JUDr. Dagmar Buchalova

sudkyna
Okresry - Rrotislava i
827 Oc .. mitva 212
Za sprivnost’ vyhotovenia 1_
Tel ety E-mail ik -
+421288812111-0stredna podateinaQSBA2G@justice. sk 421288812222 0354

+421288812200-informadné centrum
+421288812103-informaéné centrum



Okresny sud Bratislava
Drienova 5
827 02 Bratislava

Sp.zn. 21C/10/2021

Zalobkyna 1:

Zalobkyfa 2:

zastupené:

Zalovany:

Odvolanie Zalobkyn proti uzneseniu

Gabriela Kajtarova
datum narodenia: 20.03.1984

bytom: [ 811 08 Bratislava

§tatna prislusnost: SR

Monika Tédova
datum narodenia: 09.05.1982

bytom: | 831 03 Bratislava

Statna prislusnost: SR

Advokatska kanceldria Paul Q, s. r. o.

sidlo: KaradZicova 2, 811 09 Bratislava

ICO: 35 906 464, zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava |,
oddiel: Sro, vioZka ¢. 33727/B

Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o.

Spitalska 43, 811 08 Bratislava

ICO: 36 855 995 zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, viozka ¢. 49918/8

Martin Dano
datum narodenia: 4,11.1976

bytom: [ 821 06 Bratislava

§tatna prislu§nost: SR

zo dia 11.2.2021, &.k. 21C/10/2021-73

podané elektronicky
Prilohy: podla textu

Advokatska kancelaria

Tvan City, Block A, KaradhiCova 2. 811 B3

1D:3590 6464, 1 +421 2 S8 28 28 28,

pratisiaua wak fepunbe

ofhice@pautiiov Com
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I
Uvod

V pravnej veci zalobkyn Gabriely Kajtarovej a Moniky Tédovej proti Zalovanému Martinovi Dariovi
o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny stid Bratislava Il (dalej len ,sGd") uznesenim
z0 diia 11.2.2021, ¢ k. 21C/10/2021-73 (dalej len ,Uznesenie”) tak, ze:

I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a
II. %alovanému nepriznal narok a ndhradu trov konania.

Navrh zalobkyn sa tyka statusu Zalovaného zverejneného na socidlnej sieti Facebook v ramci profilu
Martin Dano — Martin Dano (https://www.facebook.com/martin.dano.1976) dna 25.1.2021 o
cca 13:40 s nasledovnym znenim:

,Jedna z TOP tlafoviek pana Fica! Ale to ¢o predviedla mozno aj podgurdiena moderdtorka Markizy
na konci nema obdobu v novinaréine.. ~ Minule mala podobne spomalene reakcie aj Monika Tédova
- ako keby pili z jedného pohara....

Novinarka, ¢i moderatorka TV Markizy po logikcej tivahe Fica o politickom prenasleodvani povedala -
7e ona to tak nevidi?! *~ Ale ved ona nemusi nic vidiet - nech en pretimoci Ficového uvahy verejnosti
a budd to vidiet divaci a aj premyélat nad tym svoim vlastnym vedomim...

No ni¢ - tam treba kameru, aby bolo vidno tvar toho, kto kladie otdzky - inak toto tu nikde sa
nepohne...

Pan Fico, prosim vas - informujte ma, kedy mate tlaovky na info@ginn.press - rdd by som prisiel si
takuto chutovku uZit nazivo ~

(dalej len “Status”)

Zalobkyne v zmysle § 355 ods. 1 a nasledujlcich ustanoveni zakona €, 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP") podavaji prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voci vyroku |I.
Uznesenia, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

odvolanie,

ktoré odévodnuje odvolacimi dévodmi podla ustanoveni § 365 ods. 1, pism. b), d), f), h) CSP, t.j. std
nespravnym postupom znemoinil Zalobkyniam, aby uskutociovali svoje procesné prava v takej
miere, e doslo k porudeniu ich prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Sud svoje Uznesenie o zamietnuti navrhu odovodnil nasledovne:

- zalobkyne ako verejne zname osoby, vystupujliice pravidelne v masmédiach, st oproti
Lbeinym“ fudom povinné znasat vyssiu mieru kritiky ¢i nazorov na ich osobu.

Advokatska kanceldria Paul O 4 oo
Twin City, Block A, KaradZitova 2, 811 09 Bratistava Slovak Republic, REG. 08 BA |, SR0O 33727/8. 2/12
3500 BA64, | +421 2 58 28 28 28, E office@paulylaw com www. PaulQlaw.com



- zalovany v statuse navyie pracoval s domnienkou ,mozno” na ¢o nadvidzuje naraika na
»Spomalené reakcie” Zalobkyn. Prave z tejto skutocnosti je zrejmy zveli¢ujuci ¢i prehanajuci
ton statusu. Z kontextu statusu teda nevyplyva snaha vulgdrne ¢i dehonestujlico ociernit
Zalobkyne ale rypaviénym podténom poukdzatl na Zalovaného nesdhlas s medidlnym
vystupom Zalobkyn s odkazom na ich ,,spomalené reakcie”

- nie je prakticky ziadnym sposobom osvedcené (a opisané) ako uvedeny status zasiahol do ich
osobnostnych prav.

- Ide o navrh vseobecny a nedévodny.

K jednotlivym odvolacim dévodom uvadzaju zalobkyne nasledovné:

1.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
nespravne skutkové zistenia sudu

Zalobkyne maju za to, ie sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud predovietkym zalobkyniam vytkol, Ze prakticky Ziadnym spésobom neosvedcili (ani
neopisali) ako uvedeny Status zasiahol do ich osobnostnych prév. Navrh Zalobkyf je podla sudu
vieobecny a nedévodny. Uvedené zavery sudu su vrozpore sobsahom navrhu na neodkladné
opatrenie a jeho prilohami.

K osvedéeniu naliehavej potreby nariadenia neodkladného opatrenia

Zalobkyne najmi na str. 5 a 6 svojho nadvrhu jasne a podrobne opisali, Ze Zalovany o nich nedévodne
¢iri informécie, Ze na tlacovej besede predsedu SMER-SD Roberta Fica boli ,podgurdZené”, tj. po
poZiti alkoholu a v podnapitom stave.

Zalobkyne zrozumitelne a konkrétne v ndvrhu ozrejmili, Ze takéto spochybiiovanie ich morélneho
a etického spravania ich zavaine poskodzuje v profesionalnej - pracovnej sfére, ako aj v sukromne;j
a spolocenskej oblasti.

Pre novinara je jeho déveryhodnost v oiach verejnosti a prijimatelov jeho spravodajskych vystupov
(élankov alebo reportai) kli¢ova. Poziadavku doveryhodnosti u svojich divakov a citatelov, ale aj
respondentov moze novindr napliat len mordlne a eticky bezchybnym spravanim.

Zalobkyne detailne v navrhu ozrejmili, e nepodlozené Sirenie informdcie otom, Ze vo svojom
pracovnom ¢ase a pri vykone novindrskej Cinnosti — pocas ucasti na tlacovej besedu predsedu
parlamentnej strany SMER-SD a byvalého trojndsobného premiéra SR zavaine poskodzuje ich
profesionalnu novinarsku reputaciu a vykresluje ich vo velmi negativhom svetle.

Ako uviedli zalobkyne v navrhu na str. 10 a 11, pri nariadeni neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, postacuje, ked je aspon osvedéeny. Osvedcenie na rozdiel od dokazovania znamena,
ie sid pomocou predlozenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie
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vietky rozhodujlce skutoénosti), pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
riadnom dokazovani; postacuje, 7e osvedéend skutocnost sa mu vzhladom na vietky okolnosti javi

ako nanajvy$ pravdepodobna.

Z ddkazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyne osvedcili existenciu difamaéného Statusu o ich osobe.
Je tiez zrejmé, e takéto informécie nemaju redlny skutkovy zaklad (sid sa s tymto zaverom na str. 5
Uznesenia stotoinil). Tvrdenia zalovaného na adresu zalobkyi by z objektivneho hfadiska ako
difamacéné vnimala akakolvek ina osoba. Je tak dostatoéne preukdzané (minimaine osvedéené), Ze
uvedené tvrdenia su sposobilé poskodit Zalobkyne vich profesionalnom, ale aj spolofenskom

a sikromnom Zivote.

Tym je dana dovodnost ulozenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by dany Status musel
byt zo siete Facebook Zalovanym odstraneny.

K argumentu o hodnotiacom usudku Zalovaného

Neobstoji ani zdver sudu, ie kvoli slovu ,moZno” v Statuse, ide o hodnotiaci tsudok (ndzor)
7alovaného. Tento skutkovy zaver je zjavne nespravny. Snaha Zalovaného zbavit sa zodpovednosti za
skutkové tvrdenia na adresu Zalobkyn vsunutim slova ,moino” v ziadnom pripade neméze vylucit
jeho zodpovednost za obsah jeho vyrokov.

Sud opomenul, ze zalobkyne na str. 5 ndvrhu presne na takito nesprdavnu interpretdciu poukazali
a upozornili sud, Ze Zalovany sa nemoze branit tym, Ze o danej skutocnosti len Spekuloval a daval
legitimne otazky. Na danej tlacovej besede totiz Zalovany ani nebol. Sud sa na str. 5 Uznesenia pritom
stotoznil zo zaverom zalobkyn, ze nikto iny zdver o ich ovplyvneni alkoholom nevyvodil. Na zdklade
tychto zisteni viak stid dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, 7e ,status Zalovaného obsahuje
zveli¢enie a prehananie”. Nie je to pravda. K zveliceniu alebo prehananiu by mohlo déjst vtedy, ak by
existoval pre tvrdenie Zalovaného aspon minimalny skutkovy zdklad alebo dévodné podozrenie. Ak
viak Zalovany o triezvych osobdch napise, Ze st podguraiené, nejde o zveli¢enie, ani prehananie. Ide
o loz.

Zalovaného neméie exkulpovat ani nespravny zaver sidu, ie v pripade napadaného vyroku ide
o hodnotiaci Gsudok. V zmysle konstantnej judikatiry ESUP, Ustavného stdu SR, Najvyisieho sidu SR
aj sudov nizsich instancii sa hodnotiacim tGsudkom poskytuje ochrana len vtedy, ked vychadzaju z
dostato¢ného faktického zakladu (pozri napr. rozsudok ESLP Jeruzalem proti Rakusku z 27. februdara
2001).

Ziadny skutkovy zéklad pre Spekuldciu Zalovaného v jeho Statuse (Udajny hodnotiaci Gsudok) preto
neexistuje. Takyto prejav nemoze byt chraneny pravom na slobodu prejavu podla Ustavy SR.

Iné sudne konania Zalovaného

Sud na str. 6, posl. odsek Uznesenia konstatuje, Ze iné nariadené neodkladné opatrenia proti
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zalovanému predloZené spolu s ndvrhom nemaji na toto konanie Ziadny vplyv. Stymto zaverom
sidu nie je moiné sa stotoZnit. Predlozené pravoplatné sidne rozhodnutia preukazuju a potvrdzuju
Zlomyselni povahu Zalovaného ajeho snahu bezddvodne, bez dékazov a najma Gmyselne urazat,
bezdovodne napadat a poskodzovat na socidlnych sietach novinarky, ktoré sa zalovanému ,nepacia”.

Takéto nendvistné azlomyselné prejavy Zalovaného nie je moiné opisat ako ,prehananie ¢&i
zveli€ovanie” ako to vyhodnotil sud.

Rovnako za absurdné povaiuju Zalobkyne obhajobu Zalovaného sidom, ktory tvrdi, Ze zo Statusu
vyplyva len snaha ,rypavicnym podtonom poukazat na Zalovaného nesuhlas s medidlnym vystupom
Zalobkyn s odkazom na ich ,,spomalené reakcie".

Takato obrana Zalovaného sudom vychadza zo zjavne nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu.
Zo strany Zalovaného iSlo o nepripustné, IZivé tvrdenia na adresu Zalobkyn. Zalobkyne Ziadne
spomalené reakcie nemali. Ani std tato skuto€nost nezistil, a ani ju netvrdi. Nie je moiné, aby sad
postavil svoje rozhodnutie na premise (spomalené reakcie novinarky), ktord nemd podopretu
ziadnymi dékazmi. Zo zaznamu tlacovej besedy vyplyva, Ze Zalobkyna Kajtdrovd mala uplne
$tandardné reakcie a beiny divak (alebo posluchad) nemohol beinym racionalnym posudenim jej
chovania dospiet kzaveru oto, Ze by mohla byt pod vplyvom alkoholu. Oto viac toto plati
o zalobkyni Todovej. Sud vo vztahu k nej nijako neoveril, Ze by mala mat pri predchadzajucej tlacovej
konferencii ¢o i len ,spomalené reakcie”, nech uZ to znamena pre sud a Zzalovaného cokolvek.

Analogicky, ani sudcovia ako osoby verejného zaujmu nie su povinni znasat vyroky Zalovaného o tom,
ie rozhoduji opiti, ked' sa zalovanému nepaci vydané sudne rozhodnutie. Takéto vyroky Zalovaného
na adresu viacerych sudcov su pritom beiné a v minulosti opakovane zazneli. V zmysle argumentacie
siidu v Uzneseni by viak tvrdenia o opitom sudcovi vydavajucom zlé rozsudky mali predstavovat
pripustnd kritiku sudcu, a: ,rypavicny podton, ktorym nespokojna strana dava najavo svoju
nespokojnost s jeho/jej vydanyim sadnym rozhodnutim.”

Takéto interpretacie sudu je potrebné odmietnut ako nespravne.

.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
nespravne pravne posudenie veci

Zalobkyne st toho nézoru, Ze sud v Uzneseni vychadza z nespravneho pravneho posudenia navrhu
zalobkyii. Sud nespravne pravne kvalifikoval napadany Status zalovaného ako pripustnu realizaciu
slobodu prejavu. Sud zamietol navrh zalobkyn z dovodu, Ze udajne neosvedcili naliehava potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Dalej sid dospel k pravneho néazoru, e Status Zalovaného
nepredstavuje situaciu, kedy sloboda prejavu Zalovaného musi byt obmedzend z dévodu ochrany
prav a slobod inych,

Uvedené pravne posudenie predstavuje nespravne vyhodnotenie kolizie prava zalobkyn na ochranu
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osobnosti a prava zalovaného na slobodu prejavu.

Nespravne pravne postidenie povahy napadaného vyroku Zalobkyne ozrejmili uz v predchadzajicom
bode. Zaver sidu otom, ie Zalovany nie je zodpovedny za svoj hodnotiaci Usudok sa priei
konstantnej judikatire slovenskych aj medzinarodnych sudov.

Zaroven je nespravny pravny nazor sudu, Ze kritika zalovaného neprekrocila pripustnt hranicu kritiky,
ktort st Zalobkyne ako osoby verejne &inné st povinné znasat.

Tento pravny nazor nemé oporu v dékazoch, pravnej teorii ani judikatire. Ako Zalobkyne uviedli na
str. 5 navrhu, sloboda prejavu priptéta kritiku oséb, avsak tato musi byt odévodnena a podloZena
faktami. Tento predpoklad sud opomenul zohladnit pri svojom pravnom posudzovani navrhu.
Zalobkyne na str. 8 navrhu uviedli, Ze respektuji realizaciu slobody prejavu kaidou osobou, avsak ta
ma svoje limity anie je bezbreha. Aj osoby verejného zaujmu, medzi ktoré je moiné priradit aj
7alobkyne, maju pravo na ochranu svojej osobnosti, vratane cti a dostojnosti.

Sud nepripustne odignoroval stidnu prax citovant na str. 8 navrhu, podla ktorej je nepripustné, ak je
kritika, ironizovanie alebo odsudzovanie urcitej fyzickej osoby zalozené na nepravdivych udajoch.

Nepravdivé osocenie Zalobkyn z opitosti, a to pocas vykonu ich prace na sledovanej tlacovej besede
je jednoznacne spdsobilé zasahu do ich prava na ochranu osobnosti. Vyssie namietané pravne zévery
sudu o opravnenosti, ¢i pripustnosti takejto kritiky nemaji oporu vskutkovom stave, platnom,
pravnom poriadku a judikature najvyssich sudnych autorit.

Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu je jednoznacne dana potreba neodkladnej Gpravy pomerov
medzi stranami, pricom je dovodné dat prednost pravu Zalobkyn na ochranu ich osobnosti. Takéto
rozhodnutie sudu bude vintencidch principu proporcionality avZiadnom pripade nebude
predstavovat neprimerané obmedzenie prav Zalovaného.

V.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a) a d) CSP
nespravny procesny postup stidu a ina vada konania

Konajucim sudcom v tomto konani na sude prvej inStancie je JUDr. Dagmar Buchalova, ktora vydala aj
napadnuté Uznesenie. Zalobkyne sa meno konajicej sudkyne dozvedeli ai z vydaného Uznesenia
a teda nemohli proti nej podat namietku zaujatosti.

Zakonny sudca ma byt garantom spravodlivosti, ma spravodlivost efektivne hladat a md poskytovat
strandm sporu garancie nezavislosti a nestrannosti. Zakonny sudca ma zabezpecit ochranu prav a
zaujmov stran konania, vratane prava na spravodlivy proces.

Podla § 49 ods. 1 CSP st sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich
pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zucéastnenym na konani moino mat
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oddévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nevyhnutnd podmienka nezaujatosti u sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej moze byt spochybnena pre
jej vztah k stranam tohto sporu, a to z dévodu:

1. jej negativneho vztahu k Zalobkyniam a médiam, ako aj
2. jej pozitivneho vztahu k Zalovanému.

Dévodnost tychto pochybnosti podporuja nasledovné udalosti a zistenia:
Ad 1.

Sudkyna Buchalova dlhodobo verejne kritizuje sucasna viddu Slovenskej republiky i postupy organov
¢innych v trestnom konani proti sudcom podozrivym z trestnej ¢innosti Zaroven ostro kritizuje Gdajné
nespravne informovanie médii o justicii. Od dia 25.11.2020 zacala verejne Sirit Vyzvu sudcov na
zachovanie demokracie a pravneho $tatu, ktort podpisala ako prva‘. V nej mimo iného uviedla, ie
odmieta nere$pektovanie principu prezumpcie neviny ¢i uz zo strany vlady alebo meédii. Odmieta
permanentné ociernovanie justicie vykonnou mocou pred obéanmi SR. TieZ odmieta teatralne zasahy
policie (NAKA) za Gcasti médii, ktoré nesmerujui k spravodlivosti, ale k vyvolavaniu nenavisti.

Z tohto, ale aj inych prejavov sudkyne Buchalovej, ktore Siri verejne, napr. cestou emailu hromadne
posielaného vietkym sudcom Slovenskej republiky je zjavna jej animozita a vysoko kriticky vztah
k médiam. Tieto vini za nepravdivé a tendenéné informovanie o justicii, poskodzovanie jej dobrého
mena, a teda aj mena vdetkych sudcov, vratane sudkyne Buchalovej. Prdve Zalobkyne,
a predovietkym Zalobkyna 2 si hlavnymi predstavitelmi tzv. mainstreamovych medii
a investigativnych novinarov, ktoré sudkyna Buchalova kritizuje. Je moiné konstatovat, Ze Zalobkyna
2 je novindrka, ktora sa na Slovensku najviac venuje prave problematike trestnej innosti verejnych
¢initelov (véitane sudcov) anapisala viacero textov o podozreniach ohladne prepojeni sudcov
s organizovanym zloginom. Akukolvek kritiku médii o ich informovani o justicii je preto moZné vnimat
ako kritiku Zalobkyne 2.

0 sudkyni Buchalovej je zndme, e Casto prispieva do verejnych diskusii pod clankami roznych médii
na internete, napr. na konspiracnom portali oo hilarne r.sk. TieZ na wwwcas.sk 8

www.pravda.sk.

Podla dostupnych informacii sudkyia JUDr. Dagmar Buchalova prispieva do diskusii na tychto
spravodajskych weboch pod nickom 7885dagmar.

! Yvedend vyzva je zverejnend napr. tu:
https:/fwww.paticie.com/peticia 2a_potar | wyivd Sudcoy Na T8riovait: demiascar wnaho tat
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Ak ide skutogne o jej prispevky (¢o potvrdzuje napr. predloZeny prispevok z www.hlavnespravy.sk),
obsah, anajmi forma jej prispevkov skutotne vyvoldvaju dovodnu obavu o0 jej nestrannosti
a nezaujatosti vo¢i médiam a Zalobkyniam.

Do pozornosti ddvame napr.:

- prispevok pod élankom hitps://vaww. hlavnespravy.sk/zoltan-andrusko-pise-va zen|a-list-citi-

sa-byt-podvedeny-boii-si-svoj-2

7885dagmar Norika Mudra = pfed 7 mésici
No daléia mudra, ktord toho u# v Zivote toho nasudila,ale mudruje ako Palacky. O justicii vies velke
gulové, vietky tie kydy mads tok akurdt z mainstreamu, kde su taki isti "odbornici" ako ty, trubka.

N
Norika Mudra 7885dagmar = pfed 7 mésici

Vdzend JUDr. Dagmar Buchalovd pracujete ako sudkyria na BA Il no mdm zmiesané pocity z
vasho vyjadrovania "mudruje oko Palacky, Vies velké gulové, kydy mas z mainstreamu, ty
trubka",skutoéne vzdeland sudkyno sa takto nevyjadruje. Ak vase sudne rozhodnutia su také
ako vase vyjadrenio vdcsinou keidému diskutujicemu len naddvate, je pre mna
nepochopitelné ako takyto clovek méze rozhodovat spravodlivo, mordlne, v sdlade s dobrymi
mravmi.Nedivim sa, 7e obéania neddveruju takym sudcom ako ste vy. Odporuéam vdm
nastudujte si studne konania na OS Zvolen 16 C 121/2008 a KS B. Bystrica 16 Co
22/2020,konanie trvd 12 rokov jednd sa o bezdévodné obohatenie po nastudovani sa
vyjadrite?!?1?] Vase hodnotenie ako sudkyni ziskali ste 14 bodov zo 40 a umiestnili ste sa na
581 - 593 mieste spomedzi 651 hodnotenych sudcov,vase umiestnenie je chabé resp. ZLE, ako
aj vase kamentdre. Pozdravujem a verim, Ze sa nad sebou zamyslite!!!1!”

- prispevok pod clankom https://www.cas.sk/clanok/987795/ministerka-kolikova-to-povedala-
na-rovinu-odisla-by-z-vlady-ak-by-sa-lipsic-stal-generalnym-prokuratorom/

7885dagmar pred 9 mésici
Kam by chodila, koryte nepusti aj keby sa GP stala stard BlaZkovd, vSak sa ¢asom zapracuje. Ak moZe
byt premiérom malokarpatsky chruno, GP méZe byt aj onuca z verejnej toalety.

- Prispevok k ¢lanku https://brankof.blog.pravda.sk/2020/01/31/ocista-ci-ovladnutie-
sudnictva

7885dagmar

01.02.2020, 06:28

Vynikajuci blog, vidno, Ze autor sa v prostredi justicie pohybuje, vidi aj "za roh", ale najmd sprdvne
pomentva problémy a rizikd. Co je najpodstatnejSie: ocista = snaha o politicke oviadnutie
prostrednictvom médii. A Ze uZ riadne postupili vidim ako sudca velmi dobre.
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- Prispevok kélanku https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/507560-tomas-vedenie-smeru-
sa-musi-zamysliet-ako-dalej/

7885dagmar

02.04.2019,14:53

Toto su také kecy, Ze je cas na zmenu, ako ked patrénka smetisk verklikuje o slusnosti a zmene v
spolocnosti. Keby ste sa tak vehementne v kritike venovali zbytku politickej scény a neriesili neustdle
Smer. 90% kduz Smeru su vymysly opozicie v spolupraci s médiami a zahrani¢im financovanymi
mimoviddkami. Tak, ako vds zmagorili s Caputkou, tak vds, bohuZial, zmagoria aj so Smerom. Len
som zvedavd, do koho sa budu navéZat, ked zlikvidujii Smer. Ziadna ind strana rovnakého zamerania
na Slovensku v sucasnaosti nie je.

- Prispevok k blogu https://debata.pravda.sk/debata/blog-devana-4990-2018-09-06-
kolonialne-spravy/prispevok/5652143/#prispevok 5652143

7885dagmar

06.09.2018.14:05

A ty, mudrenko, odkial vies, Ze su to bludy? Ci to pisali v nasich "mienkotvornych" médidch N-ku, resp.
SME-¢ku, takie je to slovo bozZie? Bolo by lepsie, keby si namiesto ironizovania blogerky, ktorej
nesiahas ani po péty, radsej uviedol, kde sa nachddza tvoja studnica mudrosti, z ktorej Cerpds.

Dékazy:
- Prispevky zwww.hlovnespicvy.sk, www.oravéa.sk a www.conok pod  prihlasovacim  menom
7885dagmar

Vzhladom na verejne prezentované vyhrady sudkyne Buchalovej voci médiam, vratane dennika N
(pre ktoré Zalobkyne pracuju) sa tak jednoznaéne javi, Ze nie st naplnené objektivne aspekty jej
nestrannosti v tomto konani.

Ad 2)

Z komunikacie sudkyne Buchalovej sa javi, ze md pozitivay vztah k Zalovanému azdiefa snim
podobné nazory na ¢innost médii a vlady SR.

Sudkyna Buchalova poslala diia 11.12,2020 vsetkym sudcom na Siovensku email, ktory obsahoval len
nasledovny ironicky text: ,Srdecne blahoZeldm kolegovi Macekovi z OS Zilina”. K emailu bola
pripojena kolaz dvoch fotografii. Na jednej fotke je spolotny zdber zalobkyne 2 a sudcu laroslava
Maceka z velvyslanectva USA v Slovenske]j republike, ktoré diia 10.12.2020 ocenilo sudcu Maceka,
ako aj Zalobkyiu 2, a to za netinavni snahu odhalovat korupciu a za poukazanie na kontakty Mariana
Koénera s politikmi a predstavitelmi justicie. Na druhej fotke je samotné ocenenie.

Spoloént fotografiu Zalobkyna 2 uverejnila na svojom konte na socidlnej sieti Instagram.
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Kolai dvoch spojenych fotografii posieland sudkyfiou JUDr. Buchalovou emailom pochadza
2 facebookového profilu zalovaného (Martin Dano — Martin Dario), ktory ju zverejnil dia 10.12.2020.
Samozrejme udelenie ceny Zalobkyni 2 a sudcovi Macekovi kritizoval.

Aj z ironického emailu sudkyne Buchalovej z 11.12.2020, ktory neadresovala sudcovi Macekovi, ale
vietkym sudcom v SR (vratane sudcov odvolacieho stdu, ktory budi rozhodovat o tomto odvolani) je
zrejmy jej kriticky vzfah a nestihlas s ocenenim Zalobkyne 2 a sudcu Maceka. Tento sudca je médiami
aj Ministerstvom spravodlivosti SR za svoj vykon sudcovskej funkcie a pozicie predsedu Okresného
sidu v Ziline dlhodobo pozitivne hodnoteny (o je vpriamom kontraste stvrdenim sudkyne
Buchalovej v jej vyzve z 25.11.2020, podfa ktorej je justicia permanentne oCiernovana).

Z porovnania obrazku, ktord sudkyfia Buchalova pripojila k svojmu hromadnému emailu z 11.12.2020
a obrazku zo statusu Zalovaného z 10.12.2020 na Facebooku vyplyva, e su identické. Uvedené
dokazuju pripojené screenshoty z facebookového profilu Zalovaného. Tito fotografiu pouZila sudkyna
Buchalovd hned nasledujici deii po zverejneni, tj. 11.12.2020. Uvedené potvrdzuji pripojené
dokazy.

Je preto moiné predpokladat, ze sudkyna Buchalova profil Zalovaného, statusy a nazory sleduje a ma
k nim pozitivny vztah. Co je pre toto konanie najpodstatnejsie, ide o profil, na ktorom bol zverejneny
Status Zalovaného z 25.1.2021, ktory je predmetom tohto konania.

Dékazy:

- Wyzva sudcov z 25.11.2020

- Email sudkyne JUDr. Buchalovej z 11.12.2020

- status Zalovaného na socidlnej sieti facebook z 10.12.2020

Teoretické vymedzenie principu nestrannosti sudcu

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sud musi kaidu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vodi
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadrial a objektivne posudil vietky
skuto€nosti zavainé pre rozhodnutia vo veci.

Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost
sudcu je zvycajne definovand ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30.11.2011, sp. zn.: 6Ndz/7/2011).

Za nestranného sudcu pravna prax povaiuje takého sudcu, ktory je podla svojho vedomia a
svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejedndvanej veci a ucastnikoch sporu (ich zastupcoch) v
tom zmysle, Ze je voci nim neutrdlny, Ze voéi nim nema Ziadne predsudky, sympatie ani antipatie,
teda Ze GEastnici si v jeho otiach tplne rovni, a Ze k pravnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah
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este predtym, nei mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda dostatoény predpoklad,
ie bude méct vec posudzovat Upine nezdvisle a slobodne (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 31.01.2011 sp. zn.: 1Ndz/1/2011).

Z hladiska objektivneho aspektu nestrannosti sudcu pritom nie je potrebné dokazovat, i je sudca
v prejedndvanej veci zaujaty, staci dovodna pochybnost o nezaujatosti, pochybnost o tom, ie status
sudcu v urcitej pozicii mdéze vyvolat pochybnost niektorého :z a€astnikov vspore, Ze sudca
neposkytuje garancie nestrannosti. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania nezaujatosti.

Uvedené predpoklady vychadzaju z konstantnej judikatdry ESUP (napr. PIERSACK proti Belgicku,
Delcourt proti Belgicku a iné) a su akceptované a aplikované aj sudmi v Slovenskej republike.

V zmysle skutoénosti uvedenych v tomto odvolani, sudkynu Buchalova nie je moiné povaiovat za
nezaujatu minimalne s ohladom na strany sporu. Fakt, Ze hromadne Siri medzi sudcami fotografiu
z facebookového statusu Zalovaného vyvolava ddrazné chavy a pochybnosti o jej nezaujatosti.

Zalobkyne netvrdia, e sudkyna Buchalovd ma jednoznaény pozitivny vztah k zalovanému, resp.
negativny vztah k nim. Aviak vzhladom na uvedené okolnosti sa objektivne mozu takéto zavery javit
ako dovodné.

Podla dostupnych informacii, sudkyna Buchalovd nepostupovala podla § 50 CSP, ktory jej uklada
povinnost bezodkladne oznamit predsedovi sudu, Ze zistila skutoénosti pre ktord ma byt vylicena
z prejednania arozhodovania vo veci. O jej vyliceni mal rozhodnut predseda Okresného sudu
Bratislava Il v stlade s § 50 ods. 2 CSP.

Uvedeny postup nebol dodriany. Tym dosdlo v konani k nespravnemu procesnému postupu sudu,
ktorého nasledkom bolo porugenie prava Zalobkyi na spravodlivy proces. Vich veci totiz rozhodla
o ich navrhu sudkyiia, u ktorej st dévodné pochybnosti o jej nestrannosti. Tym je naplneny odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

Zaroven nekonanie sudkyne Buchalovej vo veci mozného podozrenia zo zaujatosti predstavuje inu
vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tym je naplneny odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. d} CSP.

V.
Zaver

Na zaklade vy3iie uvedenych skutacnosti su ialobkyne tohto ndzoru, Ze Uznesenie vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni sidu az nespravneho pravneho posiudenia veci. Zaroven doslo
v konani sadu k poruseniu prava alobkyn na spravodlivy proces a k inej vade, a to z dévodu moinej
zaujatosti konajucej sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej. Preto Zalobkyne navrhuju, aby odvolaci sud
vydal nasledovné
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uznesenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného stdu Bratislava Il zo dna 11.2.2021, é.k. 21C/10/2021-
73 meni tak, Ze:

1. Zalovany je povinny odstrdnit zo socidlnej siete Facebook z profilu Martin Dano — Martin Dafio
status (prispevok) zo dina 25.1.2021 uverejneny na:
https://www.facebook.com/114523168591042/posts/3693849947324995/?d=n, ktorého obsah
je bliziie opisany v Notarskej zapisnici NCRIs 1679/2021 zo0 dfia 27.1.2021.

2. Zalobkyfia v 1. rade azalobkyfa v 2. rade maji narok na nahradu trov prvoinitanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

V Bratislave, 15.03.2021

za Gabriela Kajtérovd a Monikd Tédova
Advokatska kancelaria Tomds Kamenec, s.r.o0.
Tomas Kamenec, konatel’ a advokdtna zdklade splnomocnenia
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No dalsia mudra, ktora toho uz v zivote toho
nasudila,ale mudruje ako Palacky. O justicii vies velke
culové, vsetky tie kydy mas tak akurat z mainstreamu,
kde st taki isti "odbornici” ako ty, trubka.

1 Reply

Norik:: Mucra ~» 788HUagmar
Vazena JUDr. Dagmar Buchalova pracujete ako
sudkynia na BA II no mam zmieSané pocity z vasho
vyjadrovania "mudruje ako Palacky, Vies velké
gulové, kydy mas z mainstreamu, ty
trubka" skuto¢ne vzdelana sudkyna sa takto
nevyjadruje. Ak vase stdne rozhodnutia st take ako
vade vyjadrenia viaésinou kazdému diskutujucemu
len nadavate, je pre mria nepochopitelné ako takyto
¢lovek moze rozhodovat spravodlivo, moralne, v
sulade s dobrvmi mravmi.Nedivim sa, Ze ob¢ania
neddveruji takym sudcom ako ste vy. Odporacam
vam nastudujte si sidne konania na OS Zvolen 16 C
121/2008 a KS B. Bystrica 16 Co 22/2020,konanie
trva 12 rokov jedna sa o bezdévodné obohatenie po
nadtudovani sa vyjadrite?!?!?! Vase hodnotenie ako
sudkyni ziskali ste 14 bodov zo 40 a umiestnili ste sa
na 581 - 593 mieste spomedzi 651 hodnotenych
sudcov,vage umiestnenie je chabé resp. ZLE, ako aj
vade komentare. Pozdravujem a verim, Ze sa nad
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Peticie propagovand inymi uZivatel'mi

Peticis zo odvolane tnadilsla Zanadenia pre seniorov v Prenda - Ing, Hichaaa Fugota

Vyzva sudcov na zachovanie demokracie a pravneho statu

# Pelicia

Strnast sudcov vyzjva prezidentku SR Zuzanu Caputovi, vladu SR,
Nirodni radu SR a predsedu Sadnej rady SR Jana Mazaka, aby
neposliapavali odkaz demokracie a aby sa vratili k reipektovaniu
myilienok privneho stitu,

Podporme tychto sudcov sojimn suhlasom s textam, pieto 2o vefmi precizne
odvdine vyjadnli svoje vyhrady k momentalnef situaci na Slovensku

text vyzvy:
Vyzva sudcov na zachovanie demokracie a pravaeho dtitu

My, sliziaci $tatu a obdanom, vyzyvame Viadu SR, Frezidentku SR,
Parlament SR a predsedu Sidnej rady, aby neposhiapavall odkaz
demokracie, ktorej idea, zigdena v antickom Gracku o udiZivana po
generacie do dnednych dias, je sicastou nasho spoladenskoho poeradiy
Vyzyvame, aby sa organy Statne) moci vrdtili k redpektovaniu mydlienok
pravneho §taty, ktorého zaklady boli poloZene rimskym pravom a stoja na
nemennych principoch S obavou sledujeme snahu o likvidaciu 2akladne)
paradigmy demokracie a pravneho Statu, ktorou je trojdelene Statne)
moci, a ktord redpektuje kazda kultdima a civilizovana spoloénost” Krizove
situdcie su skuskou sily demokracie a pravineho tatu, ktory ma aj v
tazkych obdobiach zabezpedit obéanom privo na dostojne
zaobchddzanie Iba vyspele demokraticke spolodnosti dokifu aj vo
vypatych chvilach zachovavat Ustavu a zakony itatu a nesklzou do
totalitnych praktik, ktore: vytvena nebezpeéné precedensy do buducna A
nasa spolodnast dnes ¢eli rozhodnutiy, €1 2achovame demokraciu

a pravny $tat nastedujuc ey generaci, alebo ju zlikvidujeme pod ramienkou
krizy a boja s korupcdiou

Uz niekolko mesiacav so znepokojenim sledujeme ako dochadza 2o stany
zakonodarnej, ale najma vykonne] moci t) viddy SR k masivagy destrukcn
pravneho Statu Dochidza k poruiovaniu zikladnych slobéd obéanov
SR, spodivajticich v prive na sikromie, prave na nedotknutelnast
osoby a obydlia, prave na slobodu pohybu a pobytu ako aj v prave na
pracu a prave na ochranu lekarskeho tajomstva.

Medzinarodné dohody, ktoryini je Slovenska republika viazana, Ustava St
a zakony sU na dennej baze flagrantne porudavane tymi, pre ktorych by
mali byt alfou a omegou pri ich éinnosti, spocivajisce] v riadeni statu,
Rozhodovacie pravomaci tykajice sa moénosti v kankretnych pripadach
obmedzovat zikladne ludske priva a slobody, ktoré si v zmysle Ustavy
SR a prisluinych zakonov zverené do vyluéne] kompetencie Viddy SR, prip
Naradnej rady SR a Prezidenta SR s v rozpete so viatkymi zdsadzmi
pravieho dtatu delegované na subjekty ako je Urad verejniho
zdravotnictva, .akusi pandemizky komisi®, krizovy Stib s pod  Orgaay
vykonnej moci vydavaji rozhodnutia, ktorymi razantne, nezakonne,
ale najmii absolitne neprimerane obmedzuji zivoty obyvatelov SR

a to vo vietkych ablastiach. Dochadza k snefunkéneniu parlamentie,
demokracie, ked Narodna rada SR prijala ui vyse 50 praviych predpisoy
v skrdtenom legislativnom konani, teda bez moinost, aby piebebul riadny
legsslativiy proces Drvivi viciina tychto zikonov pritom nema s rissenie
pandemickej situdcie Ziadnu suvislost, Justicia je prastrediicivom
vykonnej moci a najma medii dehonestovani ako celok v spoloartost! si
0 nej vytvara ohiraz ako o nefunkénom, tatkopadnom skoiumpovinam
clanku a 10 len 2 toho ddvody fe v radoch sudcov sa natlo 200ar takvaly

By [ ] et Lt Sraqrs o M

SR S (10 TS

Podpisat tato peticiu

Svopim podpisom spinomoecaujem Miro
Martinovié na adovzdanie mojho podpisu
osobain opravinenym konat v tejlo ved

ALEBO

* Meno * Priezviska

Stovenska repuby - * Mesto

.

E-mailova atdresa

Podpisujem, lebo  (volitelng)

Zverenit maj podpis
@ Ano T Nie

Poilite mi e-mail vidy, ked déjde k aktualizaon
tejto peticie
2 Ane O Nie

Mam minimalne 16 rokov a akceptujem

Lhrary Cgabpgck gl

Dastanete e-mail s odkazom na potvrdenie vathe
podpisu Ak chcete dostavat’ nade maily, prasim.
pridajte si info@peticie.com do svojho adresin
alebo do zoznamu bezpeénych odosielatelov

Upozoriujeme, Ze svoj podpis neméiete poturdit
odpovedou na tento e-mail




A preto darazne admistame!

* porusovanie zakladnych prav a slobod garantovanych kaidému
obéanovi 1ohto itdtu v Ustave SR
= ignorovovanie zasad trejdelenia moci vykonnou mocou v &tate, pri
priprave najvadie; reformy sudnictva v dejinich SR, kde je nidzovy
stav zneulivany na znemoinenie konitruktivnej diskusie s odbornou
verejnastow;
* neredpektovanie principu prezumptie neviny & ul zo strany vidoy,
! medii a do urcitey rvary predsedom Stdne) rady vo vztahu
i k sudcom, ako a) uddvodiiovanie porusovania Ustavy SR a zakonov
70 strany predsedu Stdne) rady podas nudzoveho stav;
. * permanentné cliernovanie justicie vykonnou mocou pred obéanmi
[' SR
» zneuivanie nidzoveho stava na prijimanie zasadnych pravaych
uprav tykajucich sa justicie (zmena Ustavy v Casti kompetencii
Ustavaého sidu SR);
* bezddvodné odnimanie socialnych priv prakticky vietkym obéanom
SR
* odsudzujeme adsiranovamie slobady slova, prisne obmedzovamne
spektra prijatelného nazoru a nasledné diskiiminovanie obéanay
s odlidnym ndzorom tym, e st zosmiedtovani a ponizovani
Skutoéna sloboda slova nesmie byt limitovani zhodnym nizorom
Slobeda slova bez sankcii patri aj ludom, s ktorymi nesthlasime
Ochrana demokracie a pravneho $tatu nedemokratickymi
prostriedkami vedie k ich likvidagii;
dérazne odmictame akékolvek postihovanie sudeu JUDr, Petra
Samka len 2a to, Ze prejavil svoj nazor zakonngm spasobom;
* odmietame teatralne zasahy policie ( NAKA) za Géasti mbdii, ktoré
nesmeruju k spravadlivosti, ale k vyvoldvaniu nendvisti
a rnevaiovaniu [udskej dastojnosti, V pravnom Etite aj kriminalnik
ma pravo na spravodlivy sudny proces a zachovanie fudskej

dostojnosti,

My aka sudcovia sme sa raviazal: dodrdiavat Ustavu SR, zakany

a medzinarodné zmluvy a ako zistupcovia jednej z moci v State, ktora ma
kontralmi pravomoc citimie potrebu a ziroved povinnost upezornit na
udalost, ktore sa v naiej spolodnosti deju,

Verime, Ze naie slova nebudi popudom k nendwisti a taZbe po pomste od
adresdtoy, ale budd prijate laskove a s rovnakou pokaroy, ako boli pisand
Sme v prvom rade obcanmi SR, ktorym 2alei na tom, akym smerom sa
bude uberat’ nada krasna krajina

V Bratislave, dna 25.11.2020

JUDr Dagmar Buchalova, JUDr Patrik Stevik, JUDr, Sva Bielikovd, JUDr.
Ayie Pruzinec Eren, JUDr Roman Benedikovic, JUDr Tibor Gal, JUDr.
Michaela Kralova, JUD:. Zita MatyGovd, JUD:. Milina Jinotkeva, JUDr. Ivan
Dalak, JUDr Ivan Antal. JUDr. Jatia Weiserova, JUDr Iveta Slebodnikova,
JUDr Branistav Harabin.

Nezabudnite zdielat, nlebo poslat’ link nae peticiu svojim rndmym
prosim,

Miro MartinoviE  ©or kugple notard petioe

Je tu nieco, éo chcete zmenit?
Zmena sa nestane tym, ie zostaneme ticho. Autor tejlo pelicie sa postavil a podnikol kroky. Spravite 1o isté? Vytvorte peticiv a

zaénite so spolodenskym hnutim.
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Najpopularnejdie peticie za poslednych 24 hodin
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Okresny sud Bratislava Il
Drienfiova 5
827 02 Bratislava

Sp. zn.: 21C 10/2021

Vyjadrenie Zalobkyn

Zalobkyna 1: Gabriela Kajtarova
datum narodenia: 20.03.1984

bytom: | 811 08 Bratislava

Statna prisjusnost: SR

Zalobkyria 2: Monika Tédova
ddtum narodenia: 09.05.1982

bytom: | N I B:atis'ava

§tatna prislusnost: SR

zastupené: Advokatska kanceldria Paul Q, s. r. 0.
sidlo: KaradZitova 2, 811 09 Bratislava
1ICO: 35 906 464, zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,
oddiel: Sro, vloZka ¢, 33727/8

Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o.

Spitdlska 43, 811 08 Bratislava

ICO: 36 855 995 zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vioZka ¢. 49918/8

Zalovany: Martin Dario
ddtum narodenia: 4,11.1976

bytom: [N 821 06 Bratislava

$tatna prislusnost: SR

v konani 21C/10/2021

podané elektronicky
Priloha: 1x podla textu

Advokdtska kanceldria Paul 0, s r.o
Twin City, Block A, KaradZiGova 2, 811 09 Bratislava, Slovar Republic, Req.i G5 BA L WO AATITIE
1D:3590 G464, T+421 2 58 28 28 28, L office@pauigiav.com www.aulQlaw.com



l.
Uvod

V pravnej veci zalobkyri Gabriely Kajtarovej a Moniky Tédovej proti zalovanému Martinovi Dariovi
o nariadenie neodkladného opatrenia podali Zalobkyne diia 15.03.2021 odvolanie (dalej len
_Odvolanie”) proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il (dalej len ,sud”) zo dna 11.02.2021, ¢k
21C/10/2021-73, ktorym std zamietol névrh Zalobkyi na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej
len ,,Uznesenie”).

Po podani Odvolania sa zalobkyne dozvedeli nové skutocnosti, ktoré potvrdzuji dévodnost ich
Odvolania, konkrétne odvolacich dévodov uvedenych v &asti IV. Odvolania. Ide o odvolacie dovody
podia § 365 ods. 1 pism. a) a d) CSP - nespravny procesny postup sudu a ind vada konania.

Dékaz o tychto skutotnostiach Zalobkyne pripdjaju k tomuto vyjadreniu, prifom nebol vykonany
v konani pred stidom prvej inétancie. Predkladanie novych dokazov v odvolacom konani pripista §
366 pism. a) az d) CSP (novoty v odvolacom konani); tento dokaz v podobe emailu konajucej sudkyne
Dagmar Buchalovej z 19.03.2021 totiz vznikol aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania 15.03.2021.
Zalobkyne ho preto nemobhli uplatnit bez svojej viny skér - v prvoinstanénom konani. Tento dokaz
pritom poukazuje v zmysle § 366 CSP na zjavné vady, ku ktorym doSlo v prvoinstanénom konani a tiez
na to, Ze sudkyia Buchalovad mala byt vylicena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

Il
Nové dokazy o zaujatosti sudkyne JUDr. Dagmar Buchalovej

Styri dni po podani Odvolania zo diia 15.3.2021 preposlala konajica sudkyfia JUDr. Dagmar
Buchalova vietky prilohy pripojené k Odvolaniu hromadnymi emailami vsetkym sudcov Slovenskej
republiky z jej pracovnej emailovej adresy. Takychto emailov bolo odoslanych viac, a sprevadzala ich
hromadna komunikacia, do ktorej sudkyna zahrnula opat vietkych sudcov Slovenskej republiky
(vratane sudcov odvolacieho sudu, ktori budi o Odvolani rozhodovat a teda maju z titulu svojej
funkcie o celej komunikacii sudkyne sidu prvej inStancie vedomost, aj ked' tato nie je v kompletnej
podobe stcastou sudneho spisu).

Tymto konanim sudkyria Buchalova tak spristupnila ¢ast tohto stidneho spisu viac ako 1000 osobam,
ktoré nemaju opravnenie na pristup do tohto sidneho spisu a ani opradvnenie sa v stlade s platnym
pravom s prilohami odvolania oboznamit (s vynimkou sudcov odvolacieho stidu, ktorym vec napadne
a oboznamia sa s odvolanim v spise).

Konkrétne email zakonnej sudkyne zo diia 19.3.2021, 12:21 hod obsahoval nasledovny text:

,Dobry den,

vazeni kolegovia, v prilohe Vam ako info posielam prilohy, ktoré zaloZili do spisu damy a elitné
novindrky Tddovd a Kajtdrovd v ramci odvolania v konani, ktorym som zamietla ich neodkladné
opatrenie voci novindgrovi Martinovi Danovi, tykajiuce sa mojej stkromnej aj pracovnej mailovej

Advokatska kanceldria Pav| 2, s.ro.
Twin City, Block A, Karadzitova 2, 811 09 Bratistava, Slovak Republic, REG. 05 BA 1, SRO 33727/B. 2/4
3580 6464, T +421 2 58 28 28 28, E office@paulglave.com www, Paulfilaw.com
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komunikdcie na réznych weboch (nick 7885dagmar] To len na margo, Ze sledovanie sudcov
neexistuje!!!

Dagmar Buchalova”

Dékaz:
hromadny email JUDr. Dagmar Buchalovej z 19.3.2021 7 12:21

Konajlca sudkyria vo svojom emaili potvrdila, Ze diskusné konto (nick) ,7885dagmar” patri jej, a teda
napisala texty, ktoré sa nachadzaju na diskusnych férach viacerych spravodajskych portélov (napr.
pravda.sk., cas.sk, pluska.sk, ale aj konspira¢ny web hlavnespravy.sk).

Zalobkyne povaZiuju za potrebné upozornit, 7e diskusné prispevky sudkyne nepredstavuiju ,,sikromn
emailovi komunikaciu na réznych webov”, ako sa uvadza vjej mailovej sprave. V skutocnosti ide
overejne pristupné prispevky v internetovych diskusiach, ktoré sa zobrazia kaidému (aj
neregistrovanému) ndvitevnikovi danych webstranok po otvoreni diskusie k ¢lankom.

Vietky prispevky D. Buchalovej je moiné jednoduchym spésobom najst aj na jej verejnych diskusnych
profiloch, napr. tu:

https://transparency.blog.sme.sk/diskusie/user profile php?idd use
2R CISAUSIE/USET PITOL L) S TR}

1.
Vztah zdkonnej sudkyne k stranam sporu

U3 samotny vys$iie uvedeny mail zékonnej sudkyne dokumentuje jej negativny vztah k zalobkyniam.
Z ironizujticeho ténu ,ddmy a elitné novindrky Todovd a Kajtarova” moino jednoznacne dovodit, Ze
zékonna sudkyna vnima zalobkyne nie ako damy a kvalitné novinarky a ma k nim odmietavy vztah.
Pre (nezakonné) poskytnutie uréitych informacii, nebolo potrebné a zo strany zdkonnej sudkyne ani
vhodné, aby zalobkyne ako stranu sporu akokolvek hodnotila. Pouiité priviastky nemaji vyvolat
v recipientovi mailu zdanie, ze zékonnd sudkyfia zalobkyne vnima pozitivne (ako damy a elitné
novinarky). Z tonu predmetného mailu ako aj z jeho celkového vyznenia je nepochybné, Ze si zakonna
sudkyfia o zalobkyniach mysli priamy opak a tento svoj pocit ventiluje pred viac ako tisicclennym
publikom.

Aj ak by zakonna sudkyna uvedené privlastky pouzila na popis svojho pozitivneho vztahu
k alobkyniam, moZno aZ obdivu k nim, ide o konanie, ktoré jednoznacne dokumentuje vztah k strane
sporu odévodnujuci zaujatost zakonnej sudkyne.

Rovnako je zjavné, e na rozdiel od Zalobkyfi, zalovaného vnima zakonnd sudkyna pozitivne ,novindra
Martina Daria”. Pozitivne vyjadrenie zakonnej sudkyne o zalovanom ostro kontrastuje s jej
nepriatefskym vyjadrenim na adresu Zalobkyn.

Advokétska kanceldria Faul O, s.ro

Twin City, Block A, KaradZicova 2,811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. 0S BAL, SRO 33727/8 3/4
3500 6464, T +421 2 58 28 28 28, ¢ office@paulglaw.com www, Patllline.com
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Z vyiSie uvedenej aktivity zakonnej sudkyne na verejne pristupnych diskusnych férach rovnako
vyplyva, Ze ma negativny vztah kiiou oznafovanym ,mainstreamovym” médiam. Média, kde
pbsobia alobkyne zakonna sudkyiia vnima ako mainstreamové a innost tychto a teda nepriamo aj
salobkyf, ostro kritizuje. Je zjavny negativny vztah zdkonnej sudkyne k jednej strane sporu
vyplyvajuci z dihodobej antipatie a odmietavého postoja k Cinnosti novinarov.

Tieto skutoénosti preukazuju, 7e existuje (negativny) pomer zakonného sudcu k Zalobkyniam ako
strane sporu a mozno mat odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. Ide o skutocnosti, pre ktoré
mala byt JUDr. Dagmar Buchalovd vyliend z prejednania a rozhodnutia o ndvrhu Zalobkyn. Mame za
to, ze zakonné sudkyna skutoénosti, pre ktoré mala byt vylicend z prejednania a rozhodnutia veci,
zistila bezprostredne po tom, €o jej navrh napadol. Napriek tomu nepostupovala v sdlade s § 50 ods.
1 CSP avo veci konala arozhodla. Celd situdcia je flagrantnym poruSenim prava Zalobkyi na
prejednanie a rozhodnutie veci na nezavislom a nestrannom stde garantovanym ¢l. 46 Ustavy a €l. 6
Dohovoru.

Je nepochybné, e okrem inych (v odvolani oznacenych) st dané odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. a) a d) CSP. Zalobkyne preto zotrvévaji na svojom v navrhu v Odvolani.

V Bratislave, 23.03.2021

za Gabriela Kajtdrova a Monika Tadova
Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o.
Tomads$ Kamenec, konatel'a advokadt na zaklade spInomocnenia

Advokatska kanceldria Paul 0, s.ro
Twin City, Block A, KaradZicova 2, 811 09 Bratislava, Slovak Republic, REG. 05 BA |, SRO 33727/0. a/a
3590 6464, T +421 2 58 28 28 28, E office@paulglavi.com www.PaulGlaw.com



Od: Buchalova Dagmar JUDr.
Odoslané: 19. marca 2021 11:22
Do: _ Vsetci.sudcovia

Predmet: info

Dobry den,

vazeni kolegovia, v prilohe Vam ako info posielam prilohy, ktoré zaloZili do spisu damy a elitné
novinarky Todova a Kajtarova v rémci odvolania v konani, ktorym som zamietla ich neodkladné
opatrenie voci novinarovi Martinovi Dariovi, tykajtce sa mojej sukromnej aj pracovnej mailovej
komunikacie na réznych weboch (nick 7885dagmar) To len na margo, Ze sledovanie sudcov
neexistuje!!!

Dagmar Buchalova
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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava Il v spore Zzalobkyne: 1.) Gabricla Kajtirova, nar.
20.03.1984, I 3:atislava, 2.) Monika Tédova, nar. 09.05.1982, | EG
Bratislava, obaja zastipeni Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava
proti Zalovanému: Martin Daiio, nar. 04.11.1976, Boreckova 38, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyne dorugili siidu diia 04.02.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali aby sud Zalovanému ulozil povinnost' odstranit’ zo socialnej siete
Facebook zo svojho profilu Martin Dano — Martin Dario status (prispevok) zo diia 26.01.2021
uverejneny na:https:/www.facebook.com/114523168591042/posts/3693849947324995/7d=n,
ktorého obsah je blizsie opisany v Notérskej zapisnici NCRIs 1679/2021 zo dna 27.01.2021.

Néavrh na nariadenie ncodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalovany uverejnil na
socialnej sieti Facebook v ramei profilu spravovaného Zalovanym s ndzvom Martin Dano —
Martin Daro (https://www.facebook.com/martin.dano.1976) dna 25.01.2021 o cca 13:40
nasledovny prispevok (status): ., Jedna z TOP tlacoviek pana Fica! Ale to ¢o predviedla
mozno aj podgurdzend moderdtorka Markizy na konci nemd obdobu v novindrcine.. Minule
mala podobne spomalene reakcie aj Monika Todovd - ako keby pili z jedného pohdra....
Novindrka, ¢i moderdatorka TV Markizy po logikcej iivahe Fica o politickom prenasleodvani
povedala - Ze ona to tak nevidi?! Ale ved' ona nemusi nic¢ vidiet' - nech en pretlmoci Ficového
ivahy verejnosti a budii to vidiet’ divaci a aj premyslat’ nad tym svoim vlastnym vedomin...
No nié - tam treba kameru, aby bolo vidno tvdr toho, kto kladie otazky - inak toto tu nikde sa
nepohne... Pan Fico, prosim vas - informujte ma, kedy mdte tlacovky na info@ginn.press - rad
by som prisiel si takito chutovku uZit naZivo htips://www.ta3.com/.../th-r-fica-o-volbe-
specialneho... s/n #danovazba #danovazba862, Martin Dano, Robert Fico, fifico #robertfico
#kliment #kovacik* (d'alej len .status®). Vyrok o ,mozno aj podgurdZenej moderatorky
Markizy” sa zjavne tyka zalobkyne v 1. rade, ktorda je redaktorkou TV MARKIZA a
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zacastnila sa danej tladovej besedy poslanca Fica dna 25.01.2021. Jej otazky a vymena
nézorov s R. Ficom ziskala Sirokil pozornost’ verejnosti a informovali o nej mnohé médid, ako
aj samotna strana SMER-SD. Zalobkyfia v 2. rade je v statuse oznaenda celym menom:

Monika Tdédova.

Zalovany svojim statusom 3iri nepravdivé informécie o Zalobkyni v 1. rade, a to
tvrdenim, Ze na tladovej besede poslanca NR SR a predsedu SMER-SD Roberta Fica zo dna
25.1.2021 sa zalobkyiia v 1. rade zidastnila ,podgurazend™, t.j. po poZiti alkoholu a v
podnapitom stave. Zaroveii na adresu Zalobkyne v 2. rade Zalovany nepravdivo uviedol, Ze na
inej tlacovej besede v minulosti mala Zalobkyna v 2. rade z rovnakého dévodu (t.j. z opitosti)
spomalené reakcie. Je zjavné, Ze Zalovany referoval na kontroverziu Zalobkyne v 2. rade s
poslancom Rébertom Ficom na tladovej konferencii strany SMER-SD zo dna 14.01.2021.
Utok poslanca Fica na novinarov, osobitne na Zalobkyfiu v 2. rade, a nasledna vymena
nézorov medzi politikom a Zalobkyfou v 2. rade mala znainy ohlas v rdmci slovenskej
verejnosti  (https://www.youtube.com/watch?v=tqEIpmR8diY). Zalovany svoje tvrdenia o
vystupovani zalobkyii pod vplyvom alkoholu nijako neoddvodnil, a ani nepredlozil Ziadne
fakty, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali alebo tvorili akykol'vek skutkovy zdklad. Sporné
tvrdenia Zalovaného v statuse s nepravdivé a zdvaznym spdsobom zasahuji do prav
7alobkyf na ochranu osobnosti. najmé do ich ob¢ianskej cti, I'udskej dostojnosti a ich mena.
Sloboda prejavu pripusta kritiku osdb. avsak tato musi byt odovodnena a podlozena faktami.
Tie viak v statuse Zalovaného Uiplne absentuju a respondenti sa z obsahu statusu nedozvedia, z'
¢oho Zzalovany pri tvrdeni o podguraZenosti Zalobkyri na tlacovych konferenciéch poslanca
Fica vychadzal. Respondenti Zalovaného tak z obsahu statusu nem6zu ani len tusit', preco by
zalobkyne mali byt podgurdzené, a ¢i existuje na toto tvrdenie nejaky ddkaz, alebo realny
skutkovy zaklad. To, Ze Zalovany subjektivne hodnoti reakcie Zalobkyn ako ,spomalené®
neznamena, ze je namieste tvrdenie o ,,podgurdZenosti“, resp. o poziti alkoholu, ktoré
ovplyviiujii reakcie Zzalobkyi. Nikto okrem Zzalovaného zdver o ovplyvneni Zalobkyi
alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. Priemerny divdk z vystupovania Zalobkyn na
uvedenych tlatovych konferenciach, ani objektivne nemohol dospiet k ziverom
ekvivalentnym zdverom zalovaného z jeho statusu. Ustny prejav Zalobkyi, ich slovna
konfrontéacia s poslancom Ficom, ako ani iné prejavy zo zaznamov predmetnych tlacovych
konferencii objektivne ani v najmensom nenasvedcujti, Ze by zalobkyne boli ,,podgurazené®.
Nie je moZné sa branit’ tym, Ze Zalovany len o danej skuto¢nosti Spekuloval a daval legitimne
otazky na stav Zalobkyi. V prvom rade zalovany sa na ziadnej z tlatovych konferencii strany
SMER-SD osobne nezucastnil. Osobne teda nemohol ziskat” ani len indicie (nieto dokazy), ze
zalobkyne by mohli byt ¢o i len teoreticky pri vykone svojho povolania pod vplyvom
alkoholu. Nie je zname, Ze by sa Zalobkyne kedykol'vek v minulosti zicastnili na akejkol'vek
tlatovej konferencii pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak nie je zndme, Ze by Zalobkyne
pozivali v zvySenej miere alkoholické napoje, alebo Ze by kedykol'vek v minulosti na
verejnosti vystupovali v ,,podgurdZzenom stave®. Neexistuje teda Ziaden skutkovy zaklad pre
akukol'vek $pekuldciu na tito tému. Zalovany v statuse nedédva legitimne otazky, pre ktoré
existuje nejaky skutkovy ziklad. Tvrdenie Zalovaného je len zlomyselna fabulacia s cielom
poskodit’ zalobkyne. Vyrok Zalovaného na adresu Zalobkyi o ich podgurdZenosti viak nema
ziadny raciondlny zéklad, nic je ani zddvodneny ¢&i podloZeny nejakym skutkovym zékladom.
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Rovnako nevyplyva z akychkol'vek udalosti z minulosti. Tvrdenia zo strany Zalovaného o
»podguraZenosti* Zalobkyn presiahli hranicu, ktorti st zalobkyne ako verejne posobiace osoby
povinné tolerovat’. Predlozené dokazy jednoznac¢ne preukazuju, Ze zalovany je nepoucitelny a
patologicky 8iri urazlivé tvrdenia o tretich osobach. Urdzky Zalovaného su nad’alej Sirené na
internete, socialnych sietach, a tak pristupné tisicom d'al3ich osob, ktoré na internete hl'adaju
informacie o zalobkyniach. Z dokazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalobkyne osvedcili
existenciu difamaéného statusu o ich osobe, a Ze je dana doévodnost’ ulozenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by dany status musel byt zo siete Facebook Zzalovanym
odstraneny

Podla § 324 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP*), pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni siid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

Podl'a § 324 ods. 3 CSP. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sid nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’ najméa
aby nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco znéasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujtcich
potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie
skuto&nosti hodnoverne osved¢ujtcich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt’ z neho zrejmé. akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak st splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sid moze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Neodkladné opatrenie je institat sidneho konania, ktory je na mieste pouzit’ tam, kde
sa vyzaduje okamzity zasah stidu z dovodu, Ze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v budiicnosti otakavaného stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca
musi po osvedeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved¢ivo
osved¢it' skuto¢nosti odévodiiujice bezodkladnii potrebu tpravy pomerov alebo obavu, Ze
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exeklicia bude ohrozena. Zalobca tak musi osvedéit' také konkrétne spravanie sa Zalovaného,
ktorym mu sposobuje nenahraditelnii ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspoii osved¢eny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma
nalichavostou riesenia. Osved¢ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutofnosti
potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom
oznadenych dokazov. Osvedéenie skutognosti oddvodiiujucich nariadenie predbezncho
opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platnd pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujica tym dosiahnutie ucelu
indtitatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situdcie vyzadujicej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby.

Aj v pripade splnenia formélnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zakonom
pre nariadenie neodkladného opatrenia sid musi eSte zvaZovat, & v pripade jeho nariadenia
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osob, a teda posudit
primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované
obmedzenie musi byt’ primerané poskytnutej ochrane Zalobeu a nesmie nad nevyhnutnt mieru
limitovat’ zalovaného.

Procesnti zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma
len Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi ist’ o osved&enie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi
7alobcom a Zalovanym, ktory vyZzaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sidom, t.;.
naliehavost’ situdcie i po pravnej stranke, a taktieZ o osvedCenie ohrozenia naroku, ked’ jeho
ohrozenie musi byt’ podloZené konkrétnymi skuto¢nostami.

Zalobca musi opisanim rozhodujlicich skutoénosti presvedCit’ o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného tucelu, ktory je pre tento inStitat
charakteristicky. Rozhodujuce skuto¢nosti musi Zalobca nalezitym sposobom osved€it’. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud &i je osvedcena existencia pravneho
vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené aosvedéené skutoénosti oddvodiiuji potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekicie, uloZenim poZzadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha,
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial' ma mat’ podl'a okolnosti doCasny charakter,
nebude vytvoreny nendvratny stay, pravne ¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany G¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpetovacim opatrenim. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otazkou volnej tGvahy stdu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat’ aj splnenie d'alsich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otazku ich osved€enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného
osvedtenia ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pokial’ dospeje k
zaveru, 7e 7alobca sa domaha niektorého zo zikonom predpokladanych neodkladnych
opatreni, skima bez d’alicho splnenie vieobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychddza z obsahu
spisu a skutoénosti osvedéenych z predloZenych listin. Listinné dokazné prostriedky maji pri
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rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, ked’ze sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie.
Sud na zaklade dostupnych doékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejie relevantné
skutodnosti. Zalobca je povinny dosiahnut’ hodnoverné osvedéenie. Stiid nemdzZe nariadit
neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

Na zadklade obsahu spisu sid dospel k zaveru, ze v predmetnej veci zikonné
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie si dané. Zo
zalobkynami prezentovaného skutkového stavu sud nezistil dovody, ktoré by oddvodnovali
vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 a nasl. CSP.

Zalobkyne svoj narok odvodzuji od existencie difamaéného statusu Zalovaného,
ktorym mal, podla ich nédzoru, zasiahnut' do osobnostnych prav tym, Ze ich oznalil za
podgurazené. Po pozornom preskumani statusu viak sud konStatuje, ze do osobnostnych prav
zalobkyn nebolo zasiahnuté tak, ako to v navrhu prezentovali. Sud tymto smerom poukazuje
na slovné spojenie ,, mozno aj podgurdZend moderdatorka" a preto sa nie je mozné stotoznit™ so
zaverom, ktory v ndvrhu prezentovali zalobkyne (,, vyrok Zalovaného na adresu Zalobkyri o ich
podgurdzenosti vsak nemad Ziadny raciondlny zdaklad, nie je ani zdovodneny ¢i podloZeny
nejakym skutkovym zdakladom. Rovnako nevyplyva z akychkolvek udalosti z minulosti.
Tvrdenia zo strany Zalovaného o podgurazenosti Zalobkyn presiahli hranicu, ktoru si
Zalobkyne ako verejne pésobiace osoby povinné tolerovar’). 1de o hodnotiaci tsudok (nazor)
anie skutkové tvrdenie. Sud sa stotoZiuje s argumentaciou zalobkyn, ze , Nikto okrem
Zalovaného zaver o ovplyvneni Zalobkyn alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. Priemerny
divak z vystupovania Zalobkyn na uvedenych tlacovych konferenciach, ani objektivne nemohol
dospiet’ k zdaverom ekvivaleninym zaverom Zalovaného z jeho statusu*. Status Zalovaného
obsahuje zvelicenie a prehdinanie, ktoré je novindarom dovolené o to viac, ak si z vystupu
zalobkyn priemerny ¢itatel’ vie vyvodit’ vlastny nazor. Zalovany v statuse navy3e pracoval s
domnienkou ,,mozno" na ¢o nadviizuje narazka na ,spomalené reakcie* zalobkyn. Prave z
tejto skutocnosti je zrejmy zveliCujici ¢i prehanajuci ton statusu. Z kontextu statusu teda
nevyplyva snaha vulgarne ¢i dehonestujiico ociernit’ Zalobkyne ale rypaviénym podténom
poukazat’ na Zzalovaného nesthlas s medidlnym vystupom Zzalobkyn sodkazom na ich
» Spomalené reakcie .

Podl'a judikatiry ESLP, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,informaciam™ a .mySlienkam™, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokujii alebo znepokojuji $tat alebo cast obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost a vel'korysost, bez ktorych nemozno hovorit” o ,,demokratickej spolo¢nosti*
(Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7.decembra 1976, § 49).
V niektorych situaciach vsak musi sloboda prejavu ustpit. Limitacné klauzuly vyjadrené v
¢l. 26 ods. 4 ustavy (a tiez v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaji dévody obmedzenia
slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému
charakteru spoloc¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné). Dévodom
takéhoto obmedzenia mozZe byt aj ..ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iné¢ho aj zaruky
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vyplyvajice zo zdkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
dstavy a konkretizovanom najmé v § 11 a na Ob¢ianskeho zdkonnika, ktor¢ chrania sikromné
osoby pred neopravnenymi zdsahmi zo strany inych stikromnych osdb alebo Statu.

Sloboda prejavu ako jedno zo zakladnych a najdolezitejsich prav demokratického Statu
mé teda samozrejme aj svoje medze. To isté v3ak plati aj na druhej strane o ochrane
osobnostnych prav, tie tiez nie si neobmedzené - pokial' ..poSkodeny* Ziadnym sposobom
nepreukaze (v pripade neodkladného opatrenia neosved¢i) zdsah do svojich osobnostnych
prav, nemdze byt vkonani GspeSny. Navyse Zalobkyne ako verejne zname osoby,
vystupujiice pravidelne v masmédiach, s oproti ,beznym™ lI'udom povinné znaSat’ vyssiu
mieru kritiky & nazorov na ich osobu. Tieto nazory ¢i kritika viak ma samozrejme svoje
hranice. Z névrhu ak nemu priloZenych priloh viak sid zo strany zalovaného nezistil
prekroCenie tejto hranice.

Bez ohladu na uvedené, je zrejmé, ato sud zdoraziuje, Ze Zalobkyne Ziadnym
spdsobom neosved¢ili nalichavii potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. V navrhu, ktory
je sice obsiahly (teoreticky opis pravneho instititu slobody prejavu/ochrany osobnosti a
neodkladného opatrenia), nic je prakticky ziadnym sposobom osved¢ené (a opisané) ako
uvedeny status zasiahol do ich osobnostnych prav. Navrhu chyba osved¢enie dotknutych prav
alobkyni a ich nasledkov. Névrh vtomto smere obsahuje iba strucné konStatovanie, Ze
Jurdzky Zalovaného st nadalej Sirené na internete, socidlnych sietach, a tak pristupné
tisicom dal§ich oséb, ktoré na internete hladajii informdcie o Zalobkyniach®. Uvedené
konstatovanie v3ak na nariadenie neodkladného opatrenia nestaci.

Sud sa nevyjadruje a ani nehodnoti ,vztah™ ¢ . pnutie” medzi Zzalovanym a
7alobkyfiami v ostatnych situdciach ako to v navrhu tvrdili Zalobkyne (,, ako je mozné vidiet
z jeho profilu na Facebooku, vo zvySenej miere sa venuje osocovaniu Zalobkyne v 2. rade").
Predmetom konania sp. zn. 21C/10/2021 bol zverejneny status anie, k navrhu priloZené,
stidne rozhodnutia tykajtice sa inych ..kéuz*. Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
viak nemdzu byt iba vzajomné anymozity medzi Zalovanym aistou sortou novindrov. V
prejednavanej veci Zalobkyne nijakym sposobom neosvedcili naliehavu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Ide o navrh veobecny a neddvodny.

Sud viak edte povaZuje za potrebné uviest,, Ze pokial’ Zalobkyne v navrhu poukazovali
na iné nariadené neodkladné opatrenia voéi Zalovanému, tie nemaji na vec sp. zn.
21C/10/2021 ziaden vplyv. O to viac, ak sa tykali podstatne odlisného skutkového stavu. Vo
veci sp. zn. 18C/27/2019, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, i8lo o vyslovene
odstdeniahodné vyroky Zalovaného (,psychicky narusena Zuzana Petkova ... , skonci na
psychiatrii ... , je mentdlne trosku pozaostald a ma primitivne mikromyslenie™ a pod.), ktoré
mozno povazovat' za objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach poskodeného. To isté
plati aj o pripojenom trestnom uzneseni & neodkladnom opatreni, ktoré vydal Okresny sud
Bratislava I, sp. zn. 19C/12/2019. Aviak v konani sp. zn. 21C/10/2021 uvedené skutocnosti
vodi Zalobkyniam neboli osvedcené.
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Po dokladnom preskimani obsahu sudneho spisu ana zdklade vysSie uvedenych
skutoénosti je mozné ustalit’, Ze nie st splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked'ze sid navrh v celom rozsahu zamietol, priCom ide o navrh konzumujuci vec
samu, je potrebné taktiez rozhodnu aj o trovach tohto konania. Zalovany mal vo veci plny
uspech, ¢o znamend, Ze ma narok na nahradu trov konania, ale ked'’Ze mu Ziadne v konani
o neodkladnom opatreni nevznikli, a vzhladom na charakter a $tadium tohto konania ani
vzniknut’ nemohli, sud mu narok na nadhradu trov konania proti Zalobkyniam nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud
Bratislava Il v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach
podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

V Bratislave dna 11.02.2021

JUDr. Dagmar Buchalova
sudkyna

Za sprivrost’ vyhotovenia





