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Doručiť:  Plénum   NR   SR    -   predseda   Národnej   rady   
 Výbor   pre   nezlučiteľnosť   funkcií   NR   SR   

  
Bratislava,   31.3.2021   

  
  

Vec:     Čaputová   a   propagácia   súkromných   spoločností   22.3.2021   a   30.3.2021   
1. Podnet   na   prerokovanie   protiústavného   konania   Prezidentjy   SR   Zuzany   Čaputovej   a   návrh   na   jej   

stíhanie   za   úmyselné   porušenie   Ústavy   SR   
2. Podnet   na   preskúmanie   konfliktu   záujmu   podozrivého   -   Prezident   SR   Zuzana   Čaputová   

  
  

Vo  utorok  30.3.2021  prijala  prezidentka  SR  -  Zuzana  Čaputová  (ďalej  len  prezident/ka              
republiky)  v  paláci  poprednú  športovkyńu  Petru  Vlhovú.  Na  stretnutí  bol  prezidentké             
odovzdaný  darček  -  tričko  s  logami  sponzorov  pani  Vlhovej  -  ktoré  prezidenkta  prevzala  a  s                 
radosťou   zapózovala   všetkým   prítomným   médiam.   
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Mám  za  to,  že  týmto  hrubo  porušila  zákon  a  Ústavu,  ktorá  jej  toto  neumožňuje  robiť.  Pani                  
Vlhovú  ako  reprezentantku  SR  si  všetci  vážime,  ale   podľa  môjho  názoru  -  protokol  stanovuje  -                 
že  dary  sa  konzultujú  vopred  a  mala  by  sa  prehodnotiť  vhodnosť  poskytnutia  daru,  resp.                
dohodnúť,  či  reklamný  dar  bude  prevzatý  verejne  alebo  v  súkromí  bez  kamier,  a  lesku                
fotoaparátov,  ktoré  propagovaným  značkám  daj  vyššiu  mieru  dôveryhodnosti  -  na  druhej  strane              
spôsobujú  nerešpekt  prezidentky.  Veď  viete  si  predstaviť,  pápeža  či  britskú  královnú  v  podobnej               
póze  s  reklamným  tričkom  v  ruke?  Konanie  prezidentky  na  jednej  strane   neoprávnene              
zvýhodňuje  sponzorov  pani  Vlhovej  -  na  strane  druhej  sú  diskriminovaní  ďalší  konkurenti              
týchto  značiek  alebo  iní  sponzori .  V  konečnom  dôsledku  ale  zákon  stanovuje,  že  Prezident               
republiky  nemôže  propagovať  súkromné  značky  len  tak  alebo  na  osobný  prospech   (a  to  bez                
výberového   konania)   
  

K  tomu  uvádzam,  že  som  podrobne  prešiel  jej  status,  články,  videá  aj  tu  priložené  fotografie  a                  
existuje   dôvodné   podozrenie,   že   Prezidentka   Zuzana   Čaputová   hrubo   porušila   zákon.   

  
Propagáciu  súkromnej  firmy  ponechala  aj  na  svojej  stránke,  pričom  mohla  zábery             
vystrihnúť   ak   zistila,   že   pochybila.   
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  



Ďalší  podnet  sa  vzťahuje  k  akcii  dňa  22.3.2021,  kde  súkromné  spoločnosti  poskytli              
prezidentke   SR   3100    kusov   pulzných   oximetrov.     

  
Video   je   tu:   

   https://www.ta3.com/clanok/1206146/tb-z-caputovej-o-pulznych-oxymetroch-pre-ludi-s-koronavirusom.html   

  
  

Na  obrazovke  aj  na  stránke  prezidentského  paláca  menovala  názvy  firiem,  ktoré  tieto  lacné               
oximetre   poskytli:   
https://www.prezident.sk/article/vdaka-iniciative-prezidentky-budu-oxymetre-dostupnejsie/   
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K  tomu  uvádzam,  že  nie  je  jasné  prečo  práve  tieto  firmy  oslovila  ani  spôsob  akým  ich                  
vybrala  a  prečo  im  spavila  rakúto  reklamu,  keď  hodnota  3100  kusov  bežne  dostupných               
oximetrov,  ktoré  tieto  spoločnosti  dodávajú  sa  môže  v  nákladoch  pohybovať  na  úrovni  +-               
15  tis.  EUR!  Propagáciu  spoločností  však  tieto  firmy  dostali  mimoriadne  veľkú  reklamu  a  nemožo                
pripustiť,  že  by  práve  tieto  spoločnosti  poskytli  to  najlepšie  alebo  najoptímálnejšie  čo  na  trhu  je,                 
resp.   čo   by   títo   alebo   iní   vedeli   v   tomto   čase   poskytnúť!   
  

Napríklad,  keby  prezidentka  Čaputová  oslovila  iných  -  možno  by  okrem  oximetrov,ktoré  sa  majú               
len  pacientom  len  požičiavať   (tiež  mi  nie  je  jasné  prečo,  ked  hodnota  jedného  predstavuje  hodnotu                 
1kusa  antigenoveho  testu)   -  poskytli  ku  každému  oximetru  aj  baterky,  alebo  teplomer  -  kto  vie.   V                  
tomto  prípade  existuje  aj  podozrenie  z  korupcie,  že  niekto  účelovo  v  jej  tíme  (pričom                
nakoniec  zodpovedná  je  len  a  len  ona)  tieto  firmy  vyberá,  možno  aj  inkasuje  za  to  príjmy,                  
aby  im  takúto  reklamu  robil.  Ak  sa  potvrdí  toto  podorzenie  -  prosím  podajte  trestné                
oznámenie.   

  
K  tomu  uvádzam,  že  je  vylúčené,  aby  sa  Prezident  republiky  účastnil  na  súkromných               
aktivitách  obchodných  spoločností,  podieľal  sa  na  ich  výrobe,  propagácii  či  inak  súkromnú              
spoločnosť  a  jej  produkty  a  služby  zvýhodňoval  -  hoc  aj  pre  účely  zdravia.   Kto  chce  ĺudom                  
pomáhať  -  vie  to  robiť  aj  bez  lesku  reklám  či  toho,  aby  prezidentka  ho  prijala.  Som  si  istý,  že  keby                      
som  ja  poskytol  rovnaký  dar  ako  títo  všetci  dokopy  -  a  môžem  -  mňa  by  Čaputová  nikdy  takto                    
nezvýraznila   ani   neorganizovala   žiadnu   tlačovú   konferenciu   (to   len   na   margo).     
  

Do  úvahy  možno  brať  aj  zákon  o  verejnom  obstarávaní  -  lebo  toto  nesie  znaky  obstarania  -  hoc  je                    
to  fiktívne  pomenované  ako  dar.  Preto  výbor  sa  môže  obrátiť  aj  na  Úrad  pre  verejné  obstarávanie,                  
či  toto  konanie  mohlo  sa  týkať  aj  tohto  zákona,  prípadne  aj  na  Najvyšší  kontrolný  úrad,  resp.                  
parlamentý  výbor  priamo  žiadam,  aby  tak  urobil  na  obe  inštitúcie  s  doručením  môjho  podnetu  čo                 
práve   tu   píšem.   
  

Prezident  môže  konať  len  v  rámci  Ústavy  SR  a  jej  právomoci  sú  upravené  v  6.  Hlave  1.                   
Oddiele  Ústavy  SR  (Zákon  č.  460/1992  Zb.)  a  tá  mu  nič  podobné,  čo  tu  dnes  ja  opisujem                   
neumožňuje.     

  
Prosím,  prejednajte  obidva  návrhy  vo  výbore  pre  nezlúčiteľnosť  funkcií  a  zaujimite  stanovisko  k               
týmto  opakovaným  porušeniam  zákona  zo  strany  prezidentky.   Správanie,  ktoré  v  paláci             
predvádza  je  v  riadnej  demokratickej  a  slušnej  spoločnosti  neprípustné!  Prezident  nie  je              
reklamný  vešiak,  ale  zastupuje  záujem  všetkých  občanov  rovno,  spravodlivo  a  bez  rozdielu,              
má   požívať   určitý   rešpekt   a   nenechávať   sa   zneužívať   na   neprimerané   reklamné   akcie.   
  

V  zmysle  zákona  č.  357/2004   o  ochrane  verejného  záujmu  pri  výkone  funkcií  verejných               
funkcionárov   (ďalej  Zákon  o  konflikte  záujmov)   definované  všeobecné  povinnosti  a  obmedzenia             
verejného  funkcionára.  Je  nepochybné,  že   Prezidentka  Zuzana  Čaputová  použila  svoju            
podobizeň  a  iné  na  reklamu  a  zneužil  symboly  prezidenta  na  propagáciu  súkromných              
spoločností   a   jej   produktov.    Článok   4   ods.   2   písm   b)   f)   a   g)   Zákona   o   konflikte   záujmov   definuje:     
“ 2)  Verejný  funkcionár  sa  musí  pri  výkone  svojej  funkcie  zdržať  všetkého,  čo  môže  byť  v  rozpore  s                   
týmto   ústavným   zákonom.   Na   tento   účel   verejný   funkcionár   nesmie:   

a)  využívať  svoju  funkciu,  právomoci  z  nej  vyplývajúce  a  informácie  nadobudnuté  pri  jej               
výkone  alebo  v  súvislosti  s  jej  výkonom  na  získavanie  výhod  vo  svoj  prospech,  v  prospech                 



jemu  blízkych  osôb  ani  iných  fyzických  osôb  alebo  právnických  osôb;  to  sa  nevzťahuje  na                
činnosť   alebo   úlohu,   ktorá   vyplýva   verejnému   funkcionárovi   z   výkonu   jeho   funkcie,   
b)  žiadať  dary,   prijímať  dary ,  navádzať  iného  na  poskytovanie  darov  alebo  získavať  iné               
výhody  v  súvislosti  s  výkonom  svojej  funkcie;  to  sa  nevzťahuje  na  dary  poskytované               
zvyčajne   pri   výkone   verejnej   funkcie   alebo   dary   poskytované   na   základe   zákona   
f )  používať  svoju  osobu,  svoje  meno  a  priezvisko,  svoju  podobizeň,  obrazovú  snímku,              
záznam   svojho   hlasu   alebo   svoj   podpis   na   reklamu,   
g)   používať   symboly   spojené   s   výkonom   svojej   funkcie   na   osobný   prospech.”  

  
  

Predovšetkým  je  treba  uvažovať,  či  zvýhodnením  niektorých  súkromných  spoločnosti           
nedošlo  úmyselne  (napríklad  tričko  pri  návšteve  pani  Vlhovej  už  bolo  na  stole  ked  tam  boli                 
média  a  vedela,  že  logá  firiem  ukáže)  a  teda  či  tým  prezidetnka   úmyselne  neporušila  Ústavu                 
a   následne   aj   zákon   o   konflikte   záujmov.   

  
Čl.   107   Ústavy   definuje:   

“ Prezidenta  možno  stíhať  iba  za  úmyselné  porušenie  ústavy  alebo  za  vlastizradu.   O  podaní               
obžaloby  na  prezidenta  rozhoduje  Národná  rada  Slovenskej  republiky  trojpätinovou  väčšinou  hlasov             
všetkých  poslancov.  Obžalobu  podáva  Národná  rada  Slovenskej  republiky  na  Ústavný  súd             
Slovenskej  republiky,  ktorý  o  nej  rozhodne  v  pléne.  Odsudzujúce  rozhodnutie  Ústavného  súdu              
Slovenskej  republiky  znamená  stratu  funkcie  prezidenta  a  spôsobilosti  túto  funkciu  opätovne             
získať.”   

  
Existuje  teda  zákonný  dôvod,  aby  sa  mojim  podnetom  riadne  zaoberalo  plénum  NRSR  a  bol                
riadne  prerokovaný  na  pôde  Národnej  rady  SR.  Podnet  je  spôsobilý  na  prerokovanie  jednak               
v  rámci  pléna  (150  poslancov)  tak  aj  menej  účinným  výborom  pre  nezlučiteľnosť  funkcií  (15                
členov)  pre  hrubé  porušenie  zákona  o  konflikte  záujmov.   Na  rozdiel  od  pléna  NRSR  -  výbor                 
prezidenta   nemôže   nechať   trestne   stíhať.     
  

Preto  žiadam,  aby  Národná  rada  SR  dôsledne  posúdila  môj  podnet  v  dvoch  častiach   a  bol                 
som  na  rokovanie  Národnej  rady  ako  aj  výboru  prizvaný  alebo  aby  mi  boli  oznámené  časy,  kedy                  
sa   o   mojich   podnetoch   bude   rokovať.   
  

1. V  pléne  NRSR  -  za  úmyselné  porušovanie  ústavy   s  návrhom  na  hlasovanie  na  stíhanie                
Prezidenta   SR,   prípadne   podanie   obžaloby   na   Ústavný   súd   

2. Pre  konflikt  záujmov  -  v  rámci  výboru  pre  nezlúčiteľnosť  funkcií  pre  porušenie              
povinností   verejného   funkcionára   tak,   ako   to   popisujem   vyššie.   

  
Záznam   o   hlasovaní   výboru   aj   pléna   mi   prosím   po   vykonaní   doručte.   
  

Môj   podnet   doručujem   teraz   emailom   31.3.2021   
  

S   pozdravom,   
  

____________________   
Martin   Daňo   


