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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v spore zalobkyne: 1.) Gabriela Kajtiarova, nar.
B o3/, I :otislava, 2.) Monika Tédova, _1982,—
Bratislava, obaja zastupeni Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., Karadzi¢ova 2, Bratislava
proti zalovanému: Martin Dafio, nar. 04.11.1976,_ Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. GINN

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a. m
Odovodnenie

Zalobkyne dorué¢ili siidu dita 04.02.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali aby sud zalovanému ulozil povinnost' odstranit’ zo socialnej siete
Facebook zo svojho profilu Martin Dano — Martin Dailo status (prispevok) zo dna 26.01.2021
uverejneny na:https://www.facebook.com/114523168591042/posts/3693849947324995/?d=n,
ktorého obsah je blizSie opisany v Notarskej zapisnici NCRIs 1679/2021 zo dia 27.01.2021.

Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili tym, ze zalovany uverejnil na
socialnej sieti Facebook v ramci profilu spravovaného zalovanym s nazvom Martin Dano —
Martin Dano (https://www.facebook.com/martin.dano.1976) dna 25.01.2021 o cca 13:40
nasledovny prispevok (status): ,,Jedna z TOP tlacoviek pana Fica! Ale to co predviedla
mozno aj podgurazenda moderatorka Markizy na konci nemd obdobu v novindrcine.. Minule
mala podobne spomalene reakcie aj Monika Todova - ako keby pili z jedného pohara....
Novinarka, ¢i moderatorka TV Markizy po logikcej uvahe Fica o politickom prenasleodvani
povedala - Ze ona to tak nevidi?! Ale ved ona nemusi nic vidiet - nech en pretlmoci Ficového
uvahy verejnosti a budu to vidiet divaci a aj premyslat’ nad tym svoim vilastnym vedomim...
No nic - tam treba kameru, aby bolo vidno tvar toho, kto kladie otdazky - inak toto tu nikde sa
nepohne...Pan Fico, prosim vas - informujte ma, kedy mate tlacovky na info@ginn.press - rad
by som prisiel si takuto chutovku uzit' nazivo https://www.ta3.com/.../tb-r-fica-o-volbe-
specialneho... s/n #tdanovazba #danovazba862, Martin Dano, Robert Fico, #fico #robertfico
#kliment #kovacik™ (d’alej len ,status®). Vyrok o ,,mozno aj podgurazenej moderatorky
Markizy“ sa zjavne tyka zalobkyne v 1. rade, ktora je redaktorkou TV MARKIZA a
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zuCastnila sa danej tlacovej besedy poslanca Fica dna 25.01.2021. Jej otdzky a vymena
nazorov s R. Ficom ziskala Siroktl pozornost’ verejnosti a informovali o nej mnohé meédia, ako
aj samotna strana SMER-SD. Zalobkyfia v 2. rade je v statuse oznaend celym menom:
Monika Todova.

Zalovany svojim statusom $iri nepravdivé informacie o Zalobkyni v 1. rade, a to
tvrdenim, ze na tlacovej besede poslanca NR SR a predsedu SMER-SD Réberta Fica zo dina
25.1.2021 sa zalobkyna v 1. rade zuacastnila ,,podgurazena®, t.j. po poziti alkoholu a v
podnapitom stave. Zarovein na adresu zalobkyne v 2. rade Zalovany nepravdivo uviedol, Ze na
inej tlacovej besede v minulosti mala zalobkyna v 2. rade z rovnakého dévodu (t.j. z opitosti)
spomalené reakcie. Je zjavné, Ze zalovany referoval na kontroverziu zalobkyne v 2. rade s
poslancom Rébertom Ficom na tlacovej konferencii strany SMER-SD zo dna 14.01.2021.
Utok poslanca Fica na novindrov, osobitne na Zalobkyiiu v 2. rade, a naslednd vymena
nazorov medzi politikom a Zalobkynou v 2. rade mala znacny ohlas v ramci slovenskej
verejnosti (https://www.youtube.com/watch?v=tqEIpmR8diY). Zalovany svoje tvrdenia o
vystupovani Zalobkyn pod vplyvom alkoholu nijako neoddvodnil, a ani nepredlozil Ziadne
fakty, ktoré¢ by jeho tvrdenia potvrdzovali alebo tvorili akykol'vek skutkovy zéklad. Sporné
tvrdenia zalovaného v statuse si nepravdivé a zavaznym spdsobom zasahuju do prav
zalobkyn na ochranu osobnosti, najmé do ich obcianskej cti, 'udskej dostojnosti a ich mena.
Sloboda prejavu pripusta kritiku osdb, avsak tato musi byt odévodnena a podlozena faktami.
Tie vSak v statuse zalovaného uplne absentuju a respondenti sa z obsahu statusu nedozvedia, z
¢oho zalovany pri tvrdeni o podgurdzenosti zalobkyn na tlacovych konferencidch poslanca
Fica vychadzal. Respondenti zalovaného tak z obsahu statusu nemézu ani len tusit’, pre¢o by
zalobkyne mali byt podgurazené, a ¢i existuje na toto tvrdenie nejaky dokaz, alebo realny
skutkovy zaklad. To, Ze Zalovany subjektivne hodnoti reakcie Zalobkyi ako ,,spomalené*
neznamena, 7Ze je namieste tvrdenie o ,,podgurazenosti”, resp. o poziti alkoholu, ktoré
ovplyviiuji reakcie Zzalobkyn. Nikto okrem Zalovaného zaver o ovplyvneni Zzalobkyn
alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. Priemerny divak z vystupovania zalobkyn na
uvedenych tlacovych konferenciach, ani objektivne nemohol dospiet k zaverom
ekvivalentnym zaverom Zalovaného z jeho statusu. Ustny prejav zalobkyi, ich slovna
konfrontdcia s poslancom Ficom, ako ani iné prejavy zo zdznamov predmetnych tlacovych
konferencii objektivne ani v najmenSom nenasvedcuju, ze by Zalobkyne boli ,,podgurdzené®.
Nie je mozn¢é sa branit’ tym, ze zalovany len o danej skutocnosti Spekuloval a daval legitimne
otazky na stav zalobkyn. V prvom rade zalovany sa na Ziadnej z tlacovych konferencii strany
SMER-SD osobne neztéastnil. Osobne teda nemohol ziskat’ ani len indicie (nieto dokazy), Ze
zalobkyne by mohli byt ¢o i len teoreticky pri vykone svojho povolania pod vplyvom
alkoholu. Nie je zname, ze by sa zalobkyne kedykol'vek v minulosti zicastnili na akejkol'vek
tlacovej konferencii pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak nie je zname, Ze by zalobkyne
pozivali v zvySenej miere alkoholické napoje, alebo ze by kedykol'vek v minulosti na
verejnosti vystupovali v ,,podgurazenom stave®. Neexistuje teda ziaden skutkovy zéklad pre
akukol'vek $pekulaciu na tuto tému. Zalovany v statuse nedava legitimne otazky, pre ktoré
existuje nejaky skutkovy zéaklad. Tvrdenie Zalovaného je len zlomyselna fabulacia s cielom
poskodit’ zalobkyne. Vyrok zalovaného na adresu zalobkyn o ich podgurazenosti vSak nema
ziadny raciondlny zéklad, nie je ani zdovodneny ¢i podloZeny nejakym skutkovym zékladom.
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Rovnako nevyplyva z akychkol'vek udalosti z minulosti. Tvrdenia zo strany zalovaného o
»podgurazenosti* Zalobkyn presiahli hranicu, ktort st Zalobkyne ako verejne pdsobiace osoby
povinng tolerovat’. Predlozené dokazy jednoznac¢ne preukazuji, Ze Zalovany je nepoucitelny a
patologicky $iri urazlivé tvrdenia o tretich osobach. Urazky zalovaného su nad’alej Sirené na
internete, socialnych siet’ach, a tak pristupné tisicom d’alSich osdb, ktoré na internete hl'adaju
informacie o zalobkyniach. Z dokazov jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobkyne osvedcili
existenciu difamacného statusu o ich osobe, a Ze je dana dovodnost’ ulozenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by dany status musel byt zo siete Facebook zalovanym
odstraneny

Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP*), pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

Podl'a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenic mdze sid nariadit’, ak je potrebné
bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma
aby nieco vykonala, niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala.

Podl'a § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutocnosti odovodnujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena, opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat’
ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

Podl'a § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré¢ sa
odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podl'a § 329 ods. 1 veta prva CSP, sid moze rozhodnit’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednédvania.

Neodkladné opatrenie je institut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit’ tam, kde
sa vyzaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zzalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti oéakdvaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca
musi po osvedCeni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa doméha, presvedcivo
osvedcit’ skutocnosti oddvodiujice bezodkladni potrebu Upravy pomerov alebo obavu, ze
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exekucia bude ohrozena. Zalobca tak musi osvedgit’ také konkrétne spravanie sa Zalovaného,
ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt asponl osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najmi
naliehavost'ou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoc¢nosti
potrebnych pre rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom
oznacenych dokazov. OsvedCenie skutocnosti odovodinujiicich nariadenie predbezného
opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych listin. Takyto postup
predpoklada platnd pravna Uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujica tym dosiahnutie ucelu
institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujicej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby.

Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyzadovanych zakonom
pre nariadenie neodkladného opatrenia sid musi eSte zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia
neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osob, a teda posudit’
primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane Zalobcu a nesmie nad nevyhnutnti mieru
limitovat’ zalovaného.

Procesnu zodpovednost’ za vysledok konania (dokazné bremeno) v tomto smere ma
len Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi ist’ o osvedcenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi
zalobcom a zalovanym, ktory vyzaduje rychlu tpravu pomerov medzi nimi sudom, t.j.
naliehavost’ situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osvedcenie ohrozenia naroku, ked’ jeho
ohrozenie musi byt podlozené konkrétnymi skuto¢nost’ami.

Zalobca musi opisanim rozhodujucich skutoénosti presved¢it o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného tucelu, ktory je pre tento institat
charakteristicky. Rozhodujtice skuto¢nosti musi zalobca nélezitym sposobom osved¢it. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud ¢i je osvedcend existencia pravneho
vztahu medzi stranami, zalobcom tvrdené a osvedCené skuto¢nosti odovodnuji potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, uloZenim pozadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa doméha,
navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podl'a okolnosti do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otazkou volnej tivahy stdu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit’ pomery musi sud nevyhnutne skiimat aj splnenie d’al§ich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otdzku ich osvedCenia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného
osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pokial’ dospeje k
zéveru, ze zalobca sa domaha niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych
opatreni, skima bez dalSicho splnenie vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu
spisu a skuto¢nosti osvedcenych z predloZenych listin. Listinné dokazné prostriedky maja pri
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rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, ked’ze sid nevykonava plnohodnotné dokazovanie.
Std na zéklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skuto¢nosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osved&enie. Sud nemdZe nariadit
neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

Na zaklade obsahu spisu sid dospel k zaveru, ze v predmetnej veci zakonné
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie st dané. Zo
zalobkynami prezentované¢ho skutkového stavu sud nezistil dovody, ktoré by odovodnovali
vydanie neodkladného opatrenia podl'a § 325 a nasl. CSP.

Zalobkyne svoj narok odvodzujii od existencie difamacného statusu Zalovaného,
ktorym mal, podla ich nazoru, zasiahnut do osobnostnych prav tym, ze ich oznacil za
podgurazené. Po pozornom preskiimani statusu vSak sid konstatuje, ze do osobnostnych prav
zalobkyn nebolo zasiahnuté tak, ako to v navrhu prezentovali. Sud tymto smerom poukazuje
na slovné spojenie ,,mozno aj podgurazenda moderatorka “ a preto sa nie je mozné stotoznit’ so
zaverom, ktory v ndvrhu prezentovali zalobkyne (,, vyrok Zalovaného na adresu zZalobkyr o ich
podgurazenosti vSak nema ziadny raciondlny zdiklad, nie je ani zdovodneny ¢i podlozeny
nejakym skutkovym zakladom. Rovnako nevyplyva z akychkolvek udalosti z minulosti.
Tvrdenia zo strany Zalovaného o podgurdzenosti Zalobkyn presiahli hranicu, ktoru su
zalobkyne ako verejne pésobiace osoby povinné tolerovat’™). lde o hodnotiaci usudok (nazor)
anie skutkové tvrdenie. Sud sa stotoziiuje s argumentaciou zalobkyn, Ze ,, Nikto okrem
zalovaného zaver o ovplyvneni Zalobkyn alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. Priemerny
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divak z vystupovania zZalobkyn na uvedenych tlacovych konferencidach, ani objektivne nemohol
dospiet’ k zaverom ekvivalentnym zaverom zalovaného z jeho statusu®. Status Zalovaného
obsahuje zveliCenie a prehananie, ktoré je novindrom dovolené o to viac, ak si z vystupu
zalobkyi priemerny &itatel' vie vyvodit’ vlastny nazor. Zalovany v statuse navyse pracoval s
domnienkou ,,mozno“ na ¢o nadvdzuje nardzka na ,,spomalené reakcie zalobkyn. Prave z
tejto skutoCnosti je zrejmy zveliCujuci €i prehanajici ton statusu. Z kontextu statusu teda
nevyplyva snaha vulgarne ¢i dehonestujico ociernit’ zalobkyne ale rypavicnym podténom
poukazat' na zalovaného nesthlas s medidlnym vystupom zalobkyn s odkazom na ich
,,spomalené reakcie“.

Podla judikatary ESLP, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zékladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zékladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatituje sa nielen vo vztahu k ,,informaciam® a ,,myslienkam®, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaja,
Sokuji alebo znepokojuju Stat alebo cast obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemoZno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti*
(Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7.decembra 1976, § 49).
V niektorych situdciach vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitacné klauzuly vyjadrené v
¢l. 26 ods. 4 Gstavy (a tiez v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaji dovody obmedzenia
slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému
charakteru spolocnosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“). Dovodom
takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky
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vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
ustavy a konkretizovanom najmé v § 11 a na Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sikromné
osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo Statu.

Sloboda prejavu ako jedno zo zakladnych a najdélezitejSich prav demokratického statu
ma teda samozrejme aj svoje medze. To isté vSak plati aj na druhej strane o ochrane
osobnostnych prav, tie tiez nie su neobmedzené - pokial’ ,,poskodeny” ziadnym spésobom
nepreukaze (v pripade neodkladného opatrenia neosved¢i) zdsah do svojich osobnostnych
prav, nemo6ze byt vkonani uspeSny. NavySe zalobkyne ako verejne zname osoby,
vystupujuce pravidelne v masmédiach, su oproti ,,beznym* 'udom povinné znasat’ vyssiu
mieru kritiky ¢i nadzorov na ich osobu. Tieto ndzory ¢i kritika vS§ak ma samozrejme svoje
hranice. Z navrhu ak nemu priloZzenych priloh vSak sid zo strany zalovaného nezistil
prekrocenie tejto hranice.

Bez ohl'adu na uvedené, je zrejmé, ato sud zdorazinuje, Ze zalobkyne ziadnym
sposobom neosvedcili naliehavi potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. V navrhu, ktory
je sice obsiahly (teoreticky opis pravneho institatu slobody prejavu/ochrany osobnosti a
neodkladného opatrenia), nic je prakticky Ziadnym spoésobom osvedéené (a opisané) ako
uvedeny status zasiahol do ich osobnostnych prav. Navrhu chyba osvedcenie dotknutych prav
zalobkyn a ich nasledkov. Navrh vtomto smere obsahuje iba stru¢né konstatovanie, Ze
L urdzky zalovaného su nadalej Sirené na internete, socidalnych sietach, a tak pristupné
tisicom dalsich osob, ktoré na internete hladaju informacie o zalobkyniach®. Uvedené
konstatovanie vS§ak na nariadenie neodkladného opatrenia nestaci.

Sud sa nevyjadruje a ani nehodnoti ,,vztah® ¢i ,,pnutie“ medzi zalovanym a
zalobkynami v ostatnych situaciach ako to v navrhu tvrdili Zalobkyne (,, ako je mozné vidiet
z jeho profilu na Facebooku, vo zvysenej miere sa venuje osocovaniu zZalobkyne v 2. rade*).
Predmetom konania sp. zn. 21C/10/2021 bol zverejneny status a nie, k ndvrhu prilozené,
studne rozhodnutia tykajtce sa inych ,,kduz*“. Dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia
vSak nemdzu byt iba vzajomné anymozity medzi zalovanym a istou sortou novinarov. V
prejednavanej veci zalobkyne nijakym spdsobom neosvedCili naliechavli potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Ide o navrh vSeobecny a nedévodny.

Sud vsak eSte povazuje za potrebné uviest,, ze pokial’ Zalobkyne v navrhu poukazovali
na iné nariadené neodkladné opatrenia voci Zalovanému, tie nemaju na vec sp. zn.
21C/10/2021 Ziaden vplyv. O to viac, ak sa tykali podstatne odlisného skutkového stavu. Vo
veci sp. zn. 18C/27/2019, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, iSlo o vyslovene
odsudeniahodné vyroky Zalovaného (;, psychicky narusena Zuzana Petkova ... , skonc¢i na
psychiatrii ... , je mentalne troSku pozaostala a ma primitivne mikromyslenie“ a pod.), ktoré
mozno povazovat' za objektivne sposobilé privodit’ ujmu na pravach poskodeného. To isté
plati aj o pripojenom trestnom uzneseni ¢i neodkladnom opatreni, ktoré vydal Okresny sud
Bratislava I, sp. zn. 19C/12/2019. Avsak v konani sp. zn. 21C/10/2021 uvedené skutocnosti
voci zalobkyniam neboli osvedcené.
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Po dokladnom preskimani obsahu sudneho spisu ana zaklade vysSie uvedenych
skutoc¢nosti je mozné ustélit’, Ze nie s splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
a sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Kedze sid navrh v celom rozsahu zamietol, pricom ide o navrh konzumujuci vec
samu, je potrebné taktiez rozhodnt aj o trovach tohto konania. Zalovany mal vo veci plny
uspech, o znamend, ze ma narok na nahradu trov konania, ale ked’Zze mu ziadne v konani
o neodkladnom opatreni nevznikli, a vzh'adom na charakter a Stadium tohto konania ani
vzniknut’ nemohli, sid mu narok na nahradu trov konania proti zalobkyniam nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresny sad
Bratislava Il v Iehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Podl'a § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach
podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

V Bratislave dina 11.02.2021

GINN

JUDr. Dagmar Buchalova





